Fostudagur, 18. febrdar 2005
235. fundur samkeppnisrads

Akvordun nr. 3/2005

Kvortun Monu ehf. yfir notkun Géu-Lindu seelgaetisgerdar ehf.
aordinu Karamelludyr fyrir selgeeti

l.
Malavextir

Med bréfi Vidars Ladvikssonar hdl., dags. 25. oktober 2002, kvartar Mdna ehf. yfir
hattsemi  Gou-Lindu selgatisgerdar ehf. i tengslum vid framleidslu og
markadssetningu & seelgaetinu Karamelludyr.

Forsaga malsins er su ad Maéna hefur allt fra &rinu 1984 framleitt sikkuladi i dyraliki.
Fyrst lakkrisfyllt undir nafninu Sirkus, fra 1990 svokollud Rjémadyr og arid 1999
begar sukkuladidyrin fengu karamellufyllingu undir nafninu Karamelludyr. Um mitt
ar 1999 hof Goa einnig framleidslu Karamelludyra. Notud voru sému mot vid
framleidsluna og var peim dreift i sams konar umbGdum og selgeeti Ménu. | kjolfar
bessa sotti Mona um skraningu a vorumerkinu Karamelludyr hja Einkaleyfastofu og
var pad skrad 26. ndvember 1999. Sama haust hurfu Karamelludyr Gou af markadi. |
april 2002 hof Mona ad selja Karamelludyr i stérri pakkningu fyrir verslanir og
stormarkadi. | byrjun oktober 2002 setti Géa-Linda & ny & markadinn Karamelludyr i
umbudum sem eru keimlikar umbudum sukkuladidyranna Sirkus fr& Ménu.

[ erindinu kemur fram ad Ména telur sig njota 6skorads vorumerkjaréttar til vérunnar
og vorumerkisins Karamelludyr, baedi & grundvelli markadsfestu og skraningar ord-
og myndmerkisins. O8rum sé pvi dheimilt ad nota i atvinnustarfsemi takn sem séu
eins eda lik vorumerkinu. Um sé ad raeda somu voru auk pess sem greinileg og
augljés ruglingsheetta sé fyrir hendi milli véru Ménu og véru Gou-Lindu.

Mona telur ad Goa-Linda hafi med hattsemi sinni brotid gegn dkvedum 20. og 25. gr.
samkeppnislaga par sem fyrirteekid hagnyti sér med Ologmeetum heetti alla pa
vidskiptavild, vorugedi og markadssetningu sem Maona hafi byggt upp. Pannig hafi
Mona fundid fyrir minnkandi sélu & voru sinni i kjolfar pess ad Goa-Linda setti sina
voru & markad. Augljoslega sé par um ad kenna ruglingshettu. Pa furdar Mona sig a
ad Goa-Linda hafi valid pa leid ad velja nakveemlega eins mot til ad steypa sukkuladid
i par sem fleiri hundrud ef ekki pasundir mismunandi mota standa til boda. Pa sé



seelgeetinu dreift i sams konar pakkingum og Mona noti utan um sukkuladidyrin
Sirkus sem enn auki ruglingshattu.

Mona telur ad brot Géu-Lindu séu sérstaklega bagaleg par sem gaedi voru peirra séu
lakari en voru Ménu sem seld sé undir somu merkjum. Radi par einkum ad loftbdlur
myndist i sikkuladinu hja Gou-Lindu sem fyllingin velli it um. Vegna pessa porni
karamellan i bitunum og verdi vond. Mona telur pvi ad imynd voru peirra kunni ad
bida skada vegna pessa pegar héfd sé i huga su ruglingshetta sem Oneitanlega sé med
vorunum, ekki sist pegar Karamelludyrin séu seld i lausas6lu an merkingar eda
tilgreiningar & uppruna peirra.

AJ lokum er i erindinu tekid fram ad verulegur vafi leiki a pvi ad verdlagning Gou-
Lindu & Karamelludyrum sé nagilega ha til ad meeta kostnadi vid framleidsluna.

Med erindinu fylgdu afrit nyrra og gamalla verdlista Mdnu, asamt synishornum af
umbuddum.

1.
Malsmeoferd

1.
Erindi Monu var sent Gou-Lindu til umsagnar med bréfi Samkeppnisstofnunar
dagsettu 31. oktober 2002.

pann 13. november 2002 fékk Samkeppnisstofnun sent afrit bréfs Valborgar
Kjartansdéttur hdl., f.h. Géu-Lindu, til I6gmanns Moénu. 1 bréfinu er 6llum kréfum
Monu hafnad. Fram kemur ad ordid Karamelludyr sem sé & umbudum selgeetis
Moénu veiti Moénu engan rétt til ad stddva notkun annarra & ordinu. |
vorumerkjaskraningu Monu sé ordid Karamelludyr ritad med stilfeerdu letri, hvitum
stofum a svortum grunni. Verndarsvid skraningarinnar sé tulkad of vitt. Ordid
Karamelludyr sé bersynilega lysandi, hafi pekkta merkingu og teljist skorta sérkenni.
pa sé ekki um brot a samkeppnislégum ad raeda.

Med bréfi Valborgar Kjartansdottur hdl., f.h. Géu-Lindu, dags. 27. névember 2002 er
Samkeppnisstofnun send umsdgn um erindi Ménu. 1 bréfinu kemur fram ad Goa-
Linda hafi, pann 8. névember 2002, lagt inn umsokn um ord- og myndmerkid
Karamelludyrin fra Gou til Einkaleyfastofu.

Fram kemur ad hvorki 20. né 25. gr. samkeppnislaga eigi ad koma i veg fyrir notkun
Goéu-Lindu & ordinu Karamelludyr. Vid beitingu 25. gr. samkeppnislaga purfi ad
leida i 1jés hvort adili & rétt til audkennis eda ekki. Meta purfi sérkenni orda & sama



hatt og pegar vorumerkjalog séu talkud. Nefnd eru deemi um déma par sem reynt
hefur & akvadi 20. og 25. gr. samkeppnislaga, p.e. Bonus sf. gegn Teeknivali hf. og
skiltid Sportvoruverzlun Ingolfs Oskarssonar. Jafnframt er visad til akvordunar
samkeppnisrads nr. 34/1998, Kvortun Olgerdarinnar Egils Skallagrimssonar ehf. yfir
slagordi Sélar-Viking hf. og audkenninu ,,Viking sterkur*.

P4 kemur fram ad 20. gr. samkeppnislaga eigi ekki vid um s6lu Goéu-Lindu &
Karamelludyrum, notkun ordsins, l16gun kassanna né loégun dyranna og er i pvi
sambandi visad til greinargerdar med frumvarpi til laga um verdlag
samkeppnishémlur og éréttmeeta vidskiptaheetti fra arinu 1950. Samkeppni Gou-
Lindu sé heidarleg og fullkomlega edlileg. Jafnframt er visad til akvordunar
samkeppnisrdds nr. 15/1999, Notkun Nyju sendibilastddvarinnar hf. a vérumerkinu
Handlangarinn. Pegar framangreint sé haft i huga sé kvortun Ménu ekki réttlaetanleg.

AJ lokum er visad til Hastaréttardoms vegna vorumerkjanna Seroxat og Paroxat par
sem einnig var deilt um form & lyfjatoflum. 1 domnum kom fram kom ad pott
toflurnar veeru mjog likar i Gtliti veeri ekki um einkaleyfi & toflugerdinni ad raeda.
Umb0dir veeru 6likar sem po skipti ekki 6llu mali par sem lyfin veeru ekki til s6lu &
almennum markadi, um lyfsedilsskyld lyf veeri ad reeda. EkKki veeri pvi um brot & 20.
eda 25. gr. samkeppnislaga ad raeda.

Ad lokum kemur fram i svari I6gmannsins ad hafa beri i huga ad Moéna hafi ekki
einkaleyfi a 16gun sukkuladidyra og eigi pad sama vid um légun og Gtlit kassanna og
ordid Karamelludyr. Pa stygjist fullyrdingar Ménu um geaedi Karamelludyranna fra
Gou-Lindu ekki vid rok, fullyrdingarnar seu rangar og 20. gr. samkeppnislaga taki
ekki til gaeda. Fullyrdingum um verdlagningu varanna er jafnframt visad a bug.

2.
Bréf 1gmanns Gou-Lindu var sent 1dgmanni Ménu til umsagnar med bréfi dags. 4.
desember 2002. Svarid er dagsett 16. desember 2002 og er par vakin athygli & ad af
malsatvikum megi rada ad GoOa-Linda hafi Oskad eftir fresti til ad koma ad
athugasemdum i malinu i pvi skyni ad saekja um skraningu a ord- og myndmerkinu
Karamelludyrin fra Gou. Peirri skraningu verdi motmeelt.

Rékum um skort a sérkenni vorumerkis Monu er métmeelt sem rongum. Vorumerkid
sé lysandi og ordid hafi ekki verid notad fyrr en Mona bjé til selgeeti og nefndi pessu
nafni. P4 verdi voru hans ekki lyst nema med hugtaki & bord vid sukkuladi i formi
dyrs med fyllingu ar karamellukremi. Vormerki Monu takmarki ekki moéguleika Gou-
Lindu til ad nota slikt hugtak til ad lysa voru sinni. ba valdi pad undrun ad Géa-Linda
telji sig ekki geta markadssett framleidslu sina nema undir sama nafni og Ména geri,
auk pess ad hafa ytra utlit vorunnar pad sama. bad sé hafid yfir vafa ad selgaeti Gou-
Lindu sé sett & markad til hofuds Karamelludyrum Monu.



Mikilveegt sé ad fram fari heildarmat & markadssetningu Gou-Lindu & vorunni. Pegar
hlidsjon sé hofd af pvi ad Goa-Linda hafi a bodstélum voru sem sé eins i utliti og
vinszl og traust vorutegund Ménu, varan sé seld undir sama nafni og i umbuddum sem
séu keimlikar selgeetisumbddum Monu telji Mona ljost ad vegid sé ad vorumerkjarétti
og samkeppnishagsmunum Ménu.

Mona telur ad pad mat Gou-Lindu ad ordid Karamelludyr sé bersynilega lysandi eigi
ekki vid rok ad stydjast. Neegjanlegt sé ad benda & ad vid skraningu a vérumerkinu
hafi Einkaleyfastofan ekki séd astaedu til ad senda Ménu tilkynningu um ad merkid
veeri pess edlis ad vorumerkjaréttur nai ekki til pess sbr. 1. mgr. 15. gr. laga um
vorumerki.

Til hlidsjonar bendir Mona & arskurd afryjunarnefndar samkeppnisméala i mali nr.
10/2000 um firmanafnid Gleraugnabudin. P4 er rakid ad demi pau sem Goda-Linda
tiltaki falli illa ad mali pessu og séu sist til pess fallin ad varpa ljési a agreining adila.
Hvad dom Hastaréttar um form lyfjatafina vardi pd sé 6heimilt ad auglysa lyf fyrir
almenning. Einungis leknar sem hafi sérpekkingu til ad greina & milli lyfjanna geti
visad & lyfin. Engin hetta sé fyrir hinn almenna neytanda vegna keimlikra nafna eda
atlits taflnanna.

Fullyrdingum Gou-Lindu um heidarlega og edlilega samkeppni og ad keera Ménu
byggist ekki & 16gum er hardlega métmalt. Pad sem mestu vardi se ad Oheidarleg
framkoma sé ekki skilyrdi pess ad um sé ad reeda brot & samkeppnislogum. bvert &
moti séu vidskiptaadferdir sem synilega séu Oheidarlegar, 6sanngjarnar eda villandi
gagnvart keppinautum eda neytendum andstedar samkeppnislégum.  Mona telji ad
notkun GoOu-Lindu & voérumerkinu Karamelludyr sé otvireatt til pess fallin ad valda
ruglingi hja vidskiptavinum og almennum neytendum. Pannig hafi eigendur séluturna
ekki gert sér grein fyrir pvi fyrr en eftir & ad peir hafi pantad selgaeti undir
vorumerkinu Karamelludyr fra rongum adila.

3.
Bréf I6gmanns Moénu var sent I6gmanni Gou-Lindu til umsagnar med bréfi dags. 20.
desember 2002. Svar ldgmannsins er dagsett 27. jandar 2003. Rakid er ad umsokn
um skraningu vorumerkisins Karamelludyrin fra Gou hafi verid 16gd inn til ad
stadfesta vorumerkjarétt sem pegar hafi stofnast vegna notkunar. Oveent keera Monu
hafi vakid Gou-Lindu til umhugsunar um rétt sinn og flytt fyrir pvi ad umsoknin hafi
verid 16gd inn.

Itrekad er ad ordid Karamelludyr sé lysandi og skorti sérkenni og breyti rokstudningur
Monu par engu um. A szlgaetismarkadi séu ymsar vérur og ord myndud um vorurnar
sem oftast séu myndud ur tveimur ordhlutum sem hvor um sig lysi akvednum paetti



vorunnar.  Deaemi um slik ord séu kdkosbolla, sleikibrjéstsykur, frostpinni og
poppkorn. Pbad seelgati sem hér sé um deilt sé rétt ad nefna Karamelludyr. pad sem
einkenni voruna sé légun hennar og su stadreynd ad sukkuladid sé fyllt med
karamellu.

Visad er til norsks freedirits par sem fram komi ad nymyndud ord geti verid lysandi.
pa segir I6gmadur Gou-Lindu ad porf fyrir nymyndun orda skapist af pvi ad ekki sé
mogulegt ad lysa éllum hlutum daglegs lifs med setningu sbr. stkkuladi i formi dyrs
med fyllingu ur karamellukremi. Mikill fjoldi vorumerkja feli i sér lysandi ord (dsamt
6drum pattum) sem ekki njoti verndar 1. mgr. 15. gr. vorumerkjalaga, tilgangur
peirrar greinar sé ad gera keppinautum Kleift ad meta umfang peirra verndar sem
skraningin veitir. P& sé pad ekki rétt ad Einkaleyfastofan sendi avallt bréf til
umsakjenda um skraningu vorumerkja pegar asteda sé til ad etla ad hlutar
vorumerkisins séu pess edlis ad vorumerkjaréttur nai ekki til peirra & grundvelli 1.
magr. 15. gr. laganna. | pessu sambandi er m.a. visad til framangreinds rits, tGlkunar &
vorumerkjalégum og doma.

Hvad vardi akvoroun samkeppnisrdds og arskurd afryjunarnefndar i mali
Gleraugnabldarinnar pa hafi hann byggst & 35 ara notkun ekki ad ordid hafi verid
lysandi. P4 hafi tilvisun i dom Haestaréttar um Seroxat og Paroxat ekki pjonad peim
tilgangi ad visa i mat & ruglingshattu heldur ad stefnandi etti ekki einkarétt & formi
taflnanna, sbr. 16gun dyranna i pessu mali.

AJ lokum kemur fram ad Gda-Linda hafi ekkert & moti pvi ad fram fari heildarmat &
markadssetningu peirra vara sem mal petta sndist um. Heiti vérunnar sé lysandi
asamt eigin audkenni, formid sé algengt og gerdlikar umbudir séu i samraemi vid gbda
vidskiptahaetti. [trekadar eru kréfur um ad kvortun Monu verdi hafnad og ekki verdi
gripid til adgerda.

4,
Med bréfi, dags. 12. febriar 2003, tilkynnti Samkeppnisstofnun malsadilum ad
gagnadflun veeri lokid. Fram kom ad Samkeppnisstofnun teldi meint brot Géu-Lindu
fyrst og fremst snda ad pvi hvort notkun ordsins Karamelludyr fyrir framleidsluvéru
fyrirtaekisins og pad ad varan er framleidd i eins métum og samnefnd vara Ménu valdi
ruglingi og bryti par af leidandi i baga vid akvadi 20. og 25. gr. samkeppnislaga.
Fram hafi komid ad Goa-Linda hafi sott um skraningu & voérumerkinu til
Einkaleyfastofu og liggi s& urskurdur ekki fyrir. Réttarstada til notkunar merkisins
veeri pvi 0ljés og pvi ekki skilyrdi til beitingar 25. gr. samkeppnislaga. Ad svo bunu
mali veeru pvi ekki I6gmeet skilyrdi til pess ad fjalla efnislega um meintan rétt Gou-
Lindu til notkunar vérumerkisins. Med skraningarumsékninni hafi agreiningsefni er
ad vorumerkinu lati verid markadur farvegur til l6gmeetrar Urlausnar & vettvangi
stjornsyslunnar. Fyrr en fyrir liggi urskurdur Einkaleyfastofu verdi ekki skorid ur pvi



a vettvangi samkeppnisyfirvalda hvort notkun umraedds vorumerkis samrymist peim
skilyroum sem samkeppnislog setji par ad latandi. Samkeppnisstofnun muni pvi ekki
adhafast frekar i malinu fyrr en afgreidsla Einkaleyfastofu & umsokn Gou-Lindu liggi

fyrir.

5.

Med bréfi Magnusar H. Magnussonar hrl., f.h. Gou-Lindu, dags. 21. &gust 2003,
fylgdi afrit af sampykkt Einkaleyfastofu a skréningu vorumerkisins (ord- og
myndmerkisins) Karamelludyrin fra Gou. | bréfi 16gmannsins kemur fram ad mat
skréningaryfirvalda sé pvi ad ekki sé ruglingshaetta @ milli merkja Gou-Lindu og
Monu i skilningi laga um voérumerki og ad ordid Karamelludyr skorti sérkenni
gagnvart peirri voru sem um sé ad reeda. EkKi séu pvi skilyrdi til ad taka kréfu Monu
til greina med stod i 25. gr. samkeppnislaga par sem par til beer stjérnvold hafi pegar
tekid pa afstoou ad keerandi eigi ekki betri rétt en keerdi. Sé pvi pess veenst ad kvortun
Monu verdi hafnad.

6.
pann 4. september 2003 gaf Samkeppnisstofnun I6gmanni Monu kost &4 ad koma ad
frekari athugasemdum i malinu. Med bréfi, dags. 10. september 2003, er tilkynnt ad
Mona muni andmeela skraningu Géu-Lindu og 6skad er eftir ad medferd malsins verdi
frestad par til endanleg nidurstada liggi fyrir.

Samkeppnisstofnun tilkynnti malsadilum, 12. september 2003, ad ekkert yrdi adhafst
fyrr en nidurstada Einkaleyfastofu liggi fyrir.

Med bréfi, dags. 17. febriar 2004, sendi Goéa-Linda Samkeppnisstofnun afrit af
akvordun Einkaleyfastofu i andmalamali nr. 6/2004 (Médna gegn Gou-Lindu). Par
kemur fram ad skraning vorumerkisins Karamelludyrin fra Géu skuli halda gildi sinu.

| akvordun Einkaleyfastofu er rakid ad pegar ruglingshetta vérumerkja sé metin sé
m.a. litid til pess hvort voruliking, sjonliking og hljédliking sé med merkjunum. Meta
verdi alla pattina saman og pad sem radi Urslitum sé hvort heildarmynd merkjanna sé
svo lik ad ruglingi geti valdid. Um vorulikingu sé ad reeda milli peirra vara sem beri
merkin Karamelludyrin fra Géu og Karamelludyrin.

Fram kemur ad merki Gou-Lindu sé svart/hvitt aflangt ord- og myndmerki. Vid
midju merkisins sé aberandi mynd af fil sédum fra hlid og standi fillinn ofan & borda
sem hysi einn ordhluta merkisins. Inni i bordanum sé ritad ,,Karamelludyrin“ og fyrir
nedan bordann standi med litid smeerra letri ,,frdA Gou“. Nedst i merkinu séu fjogur
gladhlakkaleg dyr, 6nd, kottur, api og asni. Virdist sem um sé ad reda teiknadar
myndir sem gerdar séu sérstaklega fyrir umbadirnar. Merki Monu sé einnig ord- og
myndmerki par sem fyrir midju sé adal myndhluti merkisins par sem ritad sé med



hvitum hastéfum innan i svartan aflangan kassa ,,Karamelludyr*. Fyrir ofan og nedan
ordhlutann séu atta dyr, fjogur fyrir ofan og fjégur fyrir nedan. Dyrin virdist vera
myndir af selgaeti eda selgaetismotum. Nedst i merkinu sé letrad med lagstéfum
»-mona“.

I akvorduninni kemur fram ad samkvaemt vorumerkjalogum sé pad skilyrdi skraningar
vorumerkis ad merkid sé til pess fallid ad greina vorur merkiseiganda fra vérum
annarra. VoOrumerkid verdi ad hafa til ad bera nagjanlegt sérkenni til ad geta talist
vorumerki. Lysandi merki sem eingdngu gefi til kynna tegund eda eiginleika séu ekKi
naegilega sérkennileg og teljist dskraningarhaef. 1 tiltekinni Gtfaerslu eda med mynd
geti pau po haft naegjanlegt sérkenni og pvi talist skraningarhaf.

A0 mati Einkaleyfastofunnar hafi myndhlutar merkjanna svipud &hrif &
heildarmyndina og ordhlutar peirra. Algengt sé ad selgetisframleidendur moti
seelgeeti sitt & dkvedinn hétt til ad hofda til barna og annarra neytenda s.s. snud, bila,
kritar og dyr. Salgeetid sé idulega nefnt eftir samsetningu af peirri fyrirmynd sem
varan sa&ki til og tegund selgeetisins s.s. gammibirnir, lakkrissnud og hlaupkarlar.
Verdi slikir ordhlutar pvi ad teljast veikir og serkennalitlir og i langflestum tilvikum
telji neytendur slikar vorur ekki endilega stafa einvérdungu fra einum framleidanda
fremur en 6drum. Pad sé pvi mat Einkaleyfastofunnar ad ordid Karamelludyr sé ekki
sérkennandi og pvi sé ekki haegt ad fallast & ad andmalandi njéti einkaréttar a pvi ordi
einu ser. Med pvi veeri réttur annarra selgaetisframleidanda takmarkadur um of til ad
lysa voru sinni. ba hafi Mdna ekki synt fram a betri rétt til vérumerkisins a grundvelli
notkunar eda markadsfestu.

7.
pann 23. febrdar 2004 tilkynnti Samkeppnisstofnun méalsadilum ad par sem fyrir leegi
akvordun Einkaleyfastofu um vérumerkio Karamelludyrin fr& Géu myndi malid tekid
til afgreidoslu med visan til &kvaeda samkeppnislaga. Jafnframt var tilkynnt ad s6kum
mikils fjolda mala i medferd hja stofnuninni veeru fyrirsjaanlegar tafir & afgreidslu
bess. Pann 16. jali 2004 tilkynnti stofnunin malsadilum aftur um tof a afgreidslu.

1.
Nidurstada

A fundi samkeppnisrads, pann 18. febrtar 2005, var akvordun tekin i pessu mali. patt
i fundinum toku Kirstin p. Flygenring, Atli Freyr Gudmundsson, Karitas Palsdottir,
Olafur Bjornsson og Ragnheidur Bragadottir.



1.
I mali pessu deila seelgatisframleidendurnir og keppinautarnir Mona og Goa-Linda
um heitio Karamelludyr & framleidsluvorur fyrirtekjanna, p.e. karamellufylit
sukkuladi i formi dyra. A& mati Moénu veldur notkun Goéu-Lindu & ordinu
Karamelludyr ruglingshattu vid samnefnda voru Ménu og skadi jafnframt imynd voru
peirra. | mali Gou-Lindu kemur fram ad ordid Karamelludyr sé almennt og lysandi
og ekki sé hagt ad banna 6drum ad nota pad. Hefur merkjum beggja malsadila verid
lyst hér ad framan i frasogn Einkaleyfastofu.

I erindi kvartanda, Ménu, er visad til 20. og 25. gr. samkeppnislaga. 1 20. gr. segir ad
Oheimilt sé ad hafast nokkud pad ad sem brjéti i baga vid géda vidskiptaheatti i
atvinnustarfsemi eins og peir séu tiokadir eda eitthvad pad sem 6hafilegt sé gagnvart
hagsmunum neytenda. Akvadid er almenn visiregla ad pvi er vardar vidskiptasidferdi
og er &tlad ad studla ad godum sidum i vidskiptum. 25. gr. laganna hljodar svo:

,,Oheimilt er ad nota i atvinnustarfsemi firmanafn, verslunarmerki eda pvi
likt sem s& hefur ekki rétt til er notar eda rekur atvinnu undir nafni sem
gefur villandi upplysingar um eignarrétt eda abyrgd atvinnurekanda. Enn
fremur er sérhverjum bannad ad nota audkenni, sem hann & tilkall til, &
pann hétt ad leitt geti til pess ad villst verdi a pvi og 6dru einkenni sem
annad fyrirteki notar med fullum rétti.*

I greinargerd med frumvarpi til samkeppnislaga nr. 8/1993 kemur fram ad i 25. gr.
laganna felist almenn samkeppnisregla um vernd audkenna og sé hudn til fyllingar a
vorumerkjavernd. Fyrri malslidur greinarinnar hefur ad geyma almennt bann vid pvi
ad nota audkenni, t.d. firmanafn og vorumerki, sem annar 4. Rétturinn til pessara
audkenna getur hvilt & sérloggjof svo sem légum um vorumerki, l6gum um
verslunarskrar, firmu og prokuruumbod og pvi um likt. Samkvemt greinargerdinni
skiptir akveedid mali um vidbétarvernd pa sem framangreind sérlog veiti
audkennunum. ba segir i greinargerdinni ad i 2. malslid 25. gr. sé rétturinn til ad nota
eigin audkenni takmarkadur & pann veg ad oheimilt sé ad nota audkenni pannig ad
leitt geti til pess ad villst verdi & pvi og 6dru audkenni sem annad fyrirteeki noti med
fullum rétti.

Adur en lengra er haldid tekur samkeppnisrad fram ad vid afgreidslu mala sem varda
25. gr. samkeppnislaga hja samkeppnisyfirvoldum verdur ad hafa i huga ad verid er
ad fjalla um samkeppnisrétt en ekki vorumerkjarétt.  Hefur afryjunarnefnd
samkeppnismala pannig bent a ad 25. gr. samkeppnislaga felur i sér sérreglu &
samkeppnissvidinu, sbr. drskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 14/2003,
Gardatorg, eignamidlun ehf. gegn samkeppnisradi. Ljost er ad morg peirra audkenna
sem koma til kasta 25. gr. myndu ekKki fast skrad sem vérumerki, p.e. sem ordmerki,
par sem pau eru almenn ord, lysandi fyrir starfsemi o.s.frv. Hér er ekki verid ad fast



vid pennan patt heldur hvort notkun audkennis veiti upplysingar sem valdi ruglingi
hja neytendum, gefi villandi upplysingar um eignarrétt eda leidi til pess ad villst verdi
a fyrirteekjum.

Fram hefur komid hér ad framan ad badir malsadilar hafa skrdd voérumerki sin hja
Einkaleyfastofu, p.e. annars vegar a Mona skrad merkid Karamelludyrin og hins vegar
4 Goa-Linda merkid Karamelludyrin fra Géu. Ad mati samkeppnisrads hafa badir
malsadilar pvi 6dlast rétt til audkenna sinna, samanber akvadi 2. malslidar 25. gr. en
skv. malslionum er rétturinn til ad nota eigin audkenni takmarkadur a pann veg ad
Oheimilt er ad nota audkennid pannig ad leitt geti til pess ad villst verdi a pvi og 6dru
audkenni sem annad fyrirteeki notar med fullum rétti.

Oumdeilt er i malinu ad pad var Moéna sem var fyrri til med framleidslu
Karamelludyra. Pa var fyrirtekio einnig fyrra til ad skrasetja vorumerki sitt, & arinu
1999, en Goa-Linda gerdi pad fyrst eftir ad mal petta héfst eda i nGvember 2002. barf
pba ad lita til pess hvort notkun Goéu-Lindu, sem seinna byrjadi notkun ordsins
Karamelludyr, valdi ruglingshattu milli adila.

Samkeppnisrad er sammala pvi sem komid hefur fram i mali Gou-Lindu ad ordid
Karamelludyr sé lysandi fyrir pa voru sem um radir en um leid er pad einnig
einkennandi fyrir voru keppinautarins sem var fyrri til med framleidslu og
markadssetningu. Samkeppnisrad telur ad p6 fram komi i nafni Gou-Lindu ad pau
séu fra Gou, p.e. Karamelludyrin fra Gou, pa sé pad ekki naegjanleg adgreining til ad
greina pau fra voru keppinautarins. | pessu sambandi skiptir mali ad neytendur og
kaupendur hafa vorur beggja framleidanda sjaldnast fyrir framan sig i einu. Ppa er
einnig til pess ad taka ad umbudum Goéu-Lindu utan um voéruna svipar til umblda
Karamellu- og Sirkusdyranna fr& Ménu og ad par sem varan er seld i lausu er ekki
heegt ad greina adra fra hinni. Neytendur muni pvi i flestum tilvikum halda ad um
somu voru veeri ad reda. Ad mati samkeppnisrads er nafngift Gou-Lindu pvi til pess
fallin ad hafa ahrif & eftirspurn, til pess ad villst verdi a vérunum og gefur til kynna ad
um tengsl sé ad reeda a milli fyrirteekjanna sem framleida vérurnar.

A0 mati samkeppnisrads brytur notkun Géu-Lindu a ordinu Karamelludyr i baga vid
akveedi 2. malslids 25. gr. samkeppnislaga. Samkeppnisrad telur jafnframt ad Goa-
Linda hafi med pvi ad velja voru sinni sama nafn og sama utlit og keppinauturinn
hafdi adur gert brjoti i baga vid goda vidskiptaheetti sbr. 20. gr. smu laga.

I upphaflegu erindi Monu var pvi haldid fram ad vafi léki & pvi ad verdlagning Gou-
Lindu a Karamelludyrum veeri nagilega ha til ad meta kostnadi vid framleidsluna.
Goa-Linda visadi fullyrdingum Monu algerlega a bug. Engin frekari rok eda gogn
komu fram um petta atridi i malinu og telur samkeppnisrad pvi ekki astedu til ad
fjalla sérstaklega um pennan patt kvortunarinnar.



V.
Akvordunarord:

»G0a-Linda szlgeetisgerd ehf., Gardahrauni 2, Gardaba, hefur med notkun
ordsins Karamelludyr & framleidsluvoru fyrirtekisins brotid i baga vid akvadi

20. og 25. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993.

Med heimild i 2. mgr. 30. gr. samkeppnislaga bannar samkeppnisrad Gou-Lindu
seelgeetisgerd ehf. notkun ordsins Karamelludyr.

Bannid tekur gildi fjorum vikum eftir birtingu akvérdunarinnar.*

Bokun Atla Freys Gudmundssonar og Olafs Bjérnssonar:

,»Vi0 teljum ekki asteedu til ad adhafast i mali pessu enda er ordid Karamelludyr
ekki sérkennandi.*

[Mali pessu var afryjad; sja Urskurd afryjunarnefndar samkeppnisméala i mali nr.
7/2005]
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