URSKURDUR
AFRYJUNARNEFNDAR NEYTENDAMALA

MAL NR. 7/2015
Kara Gydu Atladottur & &kvordun Neytendastofu 13. mars 2015.

pann 11. agust 2015 er tekid fyrir mal afryjunarnefndar neytendaméla nr. 7/2015: Kera Gydu
Atladottur & akvordun Neytendastofu fra 13. mars 2015. | malinu Grskurda Hildur Dungal, Egill
Heidar Gislason og Hallddra borsteinsdottir.

Med keeru, dags. 7. april 2015, hefur keerandi keert til afryjunarnefndar neytendamala dkvordun
Neytendastofu fra 13. mars 2015 um ad taka kvortun keeranda til stofnunarinnar ekki til
efnislegrar medferdar eda frekari afgreidslu. Kerandi krefst pess ad hin keaerda akvordun verdi
felld ar gildi.

Karuheimild er i 2. mgr. 4. gr. laga nr. 62/2005 um Neytendastofu, sbr. 4. mgr. 4. gr. laga nr.
57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu og 3. mgr. 29. gr. laga nr. 33/2013
um neytendalan.

MALAVEXTIR

Af gégnum malsins verdur radid ad keaerandi og Frjalsi fjarfestingabankinn hf. gerdu med sér tvo
lanssamninga dagana 15. og 21. névember 2007. Um var ad raeda lan i islenskum krénum sem
voru gengistryggd, p.e.a.s. fjarhadir lananna i islenskum kronum voru tengdar gengi tiltekinna
erlendra gjaldmidla. I lok ars 2013 munu krofur & grundvelli samninganna hafa verid framseldar
til Arion banka hf. bann 7. mai 2014 tilkynnti Arion banki hf. karanda ad bankinn hefdi
enduritreiknad lanin & grundvelli akveedis til bradabirgda X laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu. | umraeddu lagadkveedi er kvedid & um hvernig standa skuli ad endurdtreikningi
lana af pvi tagi sem lan keeranda var en tilurd lagadkveedisins ma rekja til pess ad 16. juni 2010
kvad Heestiréttur islands upp déma i malum nr. 92/2010 og 153/2010 par sem komist var ad peirri
nidurstddu ad ologmeett veeri ad tengja lanssamninga i islenskum kronum vid gengi erlendra
mynta.

Pegar keeranda var tilkynnt um endurutreikning lansins 1ét hun i 1jos efasemdir sinar gagnvart
Arion banka hf. um ad endurdtreikningurinn veeri i samreemi vid akvaedi laga nr. 121/1994 um
neytendalan. Aleit keerandi einkum ad vid lantékuna hefdi sér hvorki verid veittar upplysingar um
heildarlantokukostnad né arlega hlutfallstolu kostnadar pétt pad hafi verid skylt samkvemt
akveedum umraddra laga. A hinn boginn hefdi af halfu lanveitanda verid Gtbdin greidsluagtiun.
Taldi keerandi einkum ad Frjalsi fjarfestingabankinn hf. hefdi med pessu vanraekt
upplysingaskyldu sina samkvaemt I6gum nr. 121/1994 og ad skyra yrdi 16gin pannig ad nyjum
krofuhafa veeri 6heimilt ad innheimta frekari kostnad en fram kaemi i lanssamningunum tveimur.



Af gdgnum malsins verdur radid ad Arion banki hf. hafi alitid ad athugasemdir keranda hefdu
ekki pydingu vegna endurtreikningsins.

Med erindi, dags. 25. agust 2014, leitadi karandi til Neytendastofu og helt pvi fram ad Frjalsi
Fjarfestingabankinn hf. hefdi med vanrekslu a upplysingaskyldu sinni brotid gegn 4. og 5.
tolulidum 6. gr., 7. gr. og 10. til 12. gr. laga nr. 121/1994. Samkvaemt 2. mgr. 14. gr. laganna veeri
lanveitanda eigi heimilt ad krefjast greidslu frekari lantokukostnadar en tilgreindur veeri i
lanssamningi, sbr. dkveaedi laganna um heildarlantdkukostnad og arlega hlutfallstlu kostnadar. P&
feeli vanraeksla a umraddri upplysingaskyldu einnig i sér brot gegn dkveedum laga nr. 57/2005 um
eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu. Visadi kerandi i pvi samhengi til nanar
tilgreindrar dkvordunar Neytendastofu par sem brot af svipudum toga var talid varda vid bzdi
akvaedi laga nr. 121/1994 sem og laga nr. 57/2005. pa visadi karandi til 3. mgr. 36. gr. c. laga nr.
7/1936 um samningsgerd, umbod og 0gilda l6ggerninga.

I erindi keeranda kemur naest fram ad ologmaetir skilmalar um gengistryggingu verdi ad teljast
Oréttmaetir og par med oOskuldbindandi fyrir keranda sem neytanda. Pa leidi af pvi ad
upplysingaskylda um kostnad vegna lansins hafi ekki verid uppfyllt. Lanveitanda sé ekki heimilt
ad innheimta frekari kostnad en gefid sé til kynna i lanssamningnum. Adallega telji keerandi ad
par sem arleg hlutfallstala kostnadar komi hvergi fram i lanssamningunum og ekki hafi verid
upplyst um hana med neinum hetti verdi ad lita svo & ad hin sé 0%. bar med sé lanveitanda
einnig 6heimilt ad innheimta nokkurn kostnad af peim lanum sem um radi, enda myndi pad gefa
heerri arlega hlutfallstélu kostnadar en 0%. Pannig reiknad yrou allar fjarhaedir sem greiddar hefou
verid af vidkomandi lani ad koma til fradrattar upphaflegri lansfjarhed og mynda pannig
eftirstdovar & hverjum tima. Med pessu sé att vid allan kostnad sem innheimtur hafi verid og
greiddur, 6h&d pvi hvernig peer greidslur hafi verdi sundurlidadar. Pessu til studnings visi keerandi
til nidurstédu Evropudomstolsins i mali C-76/10 par sem komist hafi verid ad sams konar
nidurstddu um lanssamning par sem arleg hlutfallstala kostnadar hafi hvergi komid fram.

Til vara verdi i pad minnsta ad mida endurutreikning eftirstédva lansins vid pa greidsluazetlun sem
lanveitandi hafi gert og sett fram sem hluta af peim skjolum sem tilheyrou umraeddum
lanssamningum. Samningarnir verdi ad teljast bindandi fyrir lanveitanda ad 6dru leyti en ad
hinum 6légmata og par med oréttmeeta verdbreytingarskilmala um vidmid vid gengi erlendra
gjaldmidla veroi vikid til hlidar, enda sé pad su krafa sem keerandi hafi raunverulega frammi, sbr.
3. mgr. 36. gr. c. laga nr. 7/1936. Veki kerandi athygli & ad upphaflega greidsluaztluninni, sem
lanveitandi setti fram fyrir badi lanin, hafi einmitt midad vid ad gengisviomio héldist dbreytt. bar
af leidandi megi lita svo & ad su aaetlun sé i fullu samraemi vid upphaflegar samningsforsendur ad
hinni 6l6gmeetu gengistryggingu slepptri. Pannig verdi vid endurdtreikning lansins ad lita a allar
fjarhaedir, sem greiddar hafi verid umfram paer fjarhaedir einstakra gjalddaga sem tilgreindar séu i
greidsluaztiun, sem ofgreidslur. Hverja slika ofgreidslu skuli endurgreida samkveemt pagildandi
18. gr. laga nr. 38/2001 4samt almennum voxtum samkvemt 4. gr. somu laga.

I bréfinu kemur nast fram, vardandi stodu Arion banka hf. sem niverandi kréfuhafa lansins, ad
keaerandi telji sig hafa rétt a ad halda uppi 6llum somu maétbarum sem hin myndi gera vid
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upphaflegan lanveitanda, sbr. 17. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalan. Kerandi telji pad koma
heim og saman vid ummeeli af halfu Arion banka hf. i nanar tilgreindu télvubreéfi til keeranda, par
sem tekid hafi verid fram ad bankinn hafi fengid kréfuna framselda og geti pvi svarad fyrir pau
skjol sem utbdin hafi verid vid lanveitinguna a sinum tima. Endurutreikningar Arion banka hf.
hafi byggt & domum um gildi fullnadarkvittana. Greidsluframkvaemd kaeranda hafi framan af
lanstimanum verid pannig ad adeins hafi verid greiddir vaxtagjalddagar en afborganir af hofudstol
litlar sem engar. Med pessu moti sé & hinn bdginn litid framhja pvi ad vextir samkvemt
fullnadarkvittunum voru i raun reiknadir af hAum gengistryggdum hofudstol og innihaldi pvi enn
ahrif hins 6logmaeta verdbreytingarakvaedis ad obreyttu. Telji keerandi ad jafn 6légmeett hljoti ad
hafa verid ad gengistryggja vextina eins og sjalfan hofudstdl lansins. Ennfremur telji keerandi ad
mida hafi att vio pa greidsludetlun sem atbuin hafi verid vid lantokuna pegar lanin voru
endurdtreiknud, enda sé su adferd neytandanum i hag, i stad pess ad lata keeranda bera hallann af
bvi ad hafa greitt vexti sem voru i raun of hair og 6l6glega gengistryggadir.

I erindi kaeranda er sidan gerd grein fyrir mismunandi nidurstédu sem framangreindir Utreikningar
leidi til med hlidsjon af peim rétti sem keerandi telji leida af fyrrnefndum akvaedum laga um
neytendaldn og fleiri tengdra laga & sviodi neytendaverndar. P4 leggur kaerandi fram Utreikninga
sem syna eftirstddvar lananna tveggja midad vid 6. mai 2014 ad gefnum mismunandi forsendum.
pa tekur keerandi fram ad 16g um neytendalan séu sérlég sem verdi ad ganga framar akvedum
almennra laga & bord vid vaxtalég, sbr. 1. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994, og pvi verdi ad mida
lagmarksrétt hennar sem neytanda vid akvedi peirra. Telji keerandi ad pratt fyrir ad framkvaemd a
greidslum af lanunum hafi ekki ordid med peim heetti sem um var samid i upphafi, verdi ad lita til
bess ad pad megi rekja til atvika er varoi krofuhafa og skuldara verdi ekki kennt um.

Fyrst megi nefna ad akveedi lanssamninganna um gengistryggingu lansins, sem i ljés komu ad
veeru 6logmeet, hofdu i for med sér mikla haekkun & stodu vidkomandi lana, afborgana og vaxta
eins og peer fjarhadir voru reiknadar og fram settar af lanveitanda. Naest sé ad nefna ad tafir hafi
ordid a edlilegri urlausn mala sem keerandi telji ekki astedu til ad rekja frekar. pvi astandi hafi
sidan lokid med yfirferslu lananna til Arion banka hf. Hafi baedi s yfirfersla og nyr Gtreikningur
tekid sinn tima og valdid frekari t6fum & arlausn méla. pessi atvik megi ad 6llu leyti rekja til
starfsemi og framferdis upphaflegs lanveitanda og sidari krofuhafa, en séu ekki & abyrgd keeranda.
Keerandi telji pvi ekki réttmaett ad beitt sé heerri voxtum en um hafi verido samid og hafni ad sama
skapi 6llum vanskiladlégum eda drattarvoxtum.

I bréfi kaeranda kemur nast fram ad hun krefjist pess ad Neytendastofa taki erindid til athugunar.
An tillits til pess hvort stofnunin telji sér feert ad dGrskurda um einkaréttarlega hagsmuni er vardi
samningssamband keeranda og Arion banka hf. 6ski karandi pess pd ad vid Urlausn malsins verdi
eftirfarandi atridi a.m.k. hofd til hlidsjonar:

Hvort skyldur bankans gagnvart neytanda séu paer sému og upphaflegs lanveitanda.

Hvort 16g um neytendalan nr. 121/1994 eigi vid um pau lan sem um radi.



13.

14.

15.

Hvort lanveitandi hafi brotid gegn 16gum um neytendaldn med pvi ad upplysa hvorki um
heildarlantokukostnad né arlega hlutfallst6lu kostnadar vid umraeddar lantokur.

Hvort slik upplysingaskylda nai einnig til enduratreikninga og nidurstadna peirra.

Hvort pad teljist brjota gegn banni vid oréttmaetum vidskiptahattum ad bera fyrir sig pa
samningsskilmala sem um reedi, sem virdist brjota gegn réttindum neytenda.

Hvort bankanum sé heimilt ad innheimta kostnad sem gefi herri arlega hlutfallstolu
kostnadar en reikna megi Ut midad vid upphaflegar greidsluaetlanir viokomandi lana.

Hvort bankanum hafi verid og sé heimilt ad innheimta heerri fjarhaedir & gjalddégum en
samkvemt upphaflegum greidsluazetlunum i ljési pess ad verdbreytingarakveedi lananna
hafi talist 6gild og einnig med tilliti til nidurstodou Heestaréttar Islands i mali nr. 672/2012.

Med brefi til keranda, dags. 29. september 2014, brast Neytendastofa vid fyrrgreindu erindi. Er
rakio ad samkvemt logum nr. 121/1994 skuli veita allar naudsynlegar upplysingar vid
samningsgerd, en i logunum sé ekki fjallad um hvernig upplysingagjof skuli hattad vid
enduritreikninga lana. ba fai Neytendastofa ekki séd ad akvaeedum laganna verdi l6gjafnad a slika
gerninga. I 16gum nr. 151/2010 um breytingu & l6gum um vexti og verdtryggingu, l16gum um
adgerdir i pagu einstaklinga, heimila og fyrirteekja vegna banka- og gjaldeyrishrunsins og I6gum
um umbodsmann skuldara sé ekki kvedid & um slika upplysingagjof.

I 2. malslid 2. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994 segi ad sé arleg hlutfallstala kostnadar of lagt reiknud
sé lanveitanda eigi heimilt ad krefjast heildarlantokukostnadar sem gefi harri arlega hlutfallstdlu
kostnadar. | 3. mgr. 14. gr. segi jafnframt ad akvaedi 2. mgr. gildi ekki ef lanveitandi geti sannad
ad neytanda hafi matt vera ljost hver lantokukostnadurinn hafi att ad vera. P& skuli i pessu
sambandi einnig taka fram ad samkvaemt 11. gr. laganna skuli arleg hlutfallstala kostnadar
reiknud Ut & peim tima sem lanssamningur sé gerdur og beri samningur t.d. breytilega vexti skuli
vid utreikninginn gera rad fyrir ad vextir haldist obreyttir Gt lanstimann samkvemt 12. gr.
Samkvemt akvedum laganna geti arleg hlutfallstala kostnadar pvi tekid breytingum yfir
lanstimann, en i slikum tilvikum purfi samningsskilmalar ad vera skyrir um breytilegan kostnad. |
bréfi Neytendastofu er sidan rakid ad i 17. gr. laga nr. 121/1994 sé sérstaklega fjallad um framsal
krofuréttinda og ad neytandi geti haldid uppi somu maétbarum gagnvart nyjum kréfuhafa og hann
hefdi getad gagnvart upphaflegum lanveitanda. Sé akvaedid einkaréttarlegs edlis og snui ad krofu
neytanda gagnvart krofuhafa.

[ bréfi Neytendastofu segir sidan ad i peim malum sem stofnunin hafi tekid til skodunar hafi avallt
reynt a pad ad ef upplysingar skorti samkvemt I6gum nr. 121/1994 sé einnig um ad reda
upplysingaskort og par med brot gegn gédum vidskiptahattum samkveemt I6gum nr. 57/2005. bar
sem Neytendastofu sé ekki falid eftirlit med akveedum laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod
og Ogilda loggerninga hafi stofnunin ekki tekid akvardanir um pad hvort samningsskilmalar
neytendalana brjoti gegn akvaedum peirra laga. Sidan segir i bréfinu: , Neytendastofa getur ekki
tekid afstodu til lokapunktsins par sem peir Hastaréttardomar sem snuid hafa ad 6logmeeti
gengistryggingar lanssamninga hafa vardad akvaedi laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu,
sem Neytendastofu er ekki falid eftirlit med. P4 var Neytendastofu ekki falid eftirlit eda sérstakt
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hlutverk med dkveedum laga nr. 151/2010 en benda ma ad Umbodsmanni skuldara var falid ad
hafa eftirlit med endurutreikningum erlendra lana.” Med visan framangreinds geti keerandi farid
med malio fyrir drskurdarnefnd i vidskiptum vid fjarmalafyrirteki, sem vistud sé hja
Fjarmalaeftirlitinu. par geti keerandi einnig fengid leyst ur einkaréttarlegum kréfum sinum
gagnvart Arion banka hf. Ad 6dru leyti se keranda velkomid ad leita frekari leidbeininga eda
skyringa Neytendastofu.

Med bréfi keeranda til Neytendastofu, dags. 20. oktdber 2014, kom fram ad vidbrogd
Neytendastofu vid erindi hennar geefu tilefni til ad keerandi skyrdi frekar hver kvortunarefni
hennar veeru. Vardandi pad hvort sa skortur & upplysingum, sem fjallad hefdi verid um i erindi
karanda til Neytendastofu, hafi brotid gegn 16gum nr. 121/1994 um neytendalan og l6gum nr.
57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu, hafi Neytendastofa ekki tekid
afstoou ad 6doru leyti en pvi ad visad hafi verid til fyrri akvardana i 6drum kvortunarmalum.
Kvortunin hafi & hinn bdginn einmitt falid i sér beioni um ad leyst yroi Gr kvortuninni &
nakvemlega pessum grundvelli. Keerandi atti sig pvi ekki & pvi hvers vegna petta atridi hafi ekki
verid tekid til arlausnar og itreki krofur sinar par ad lutandi.

Vardandi pad hvort upplysingaskylda samkvaemt légum um neytendalan skuli einnig na til
endurdtreikninga og nidurstadna peirra hafi Neytendastofa svarad pvi ad peir Gtreikningar fari
eftir 16gum nr. 151/2010 sem luti ad eftirliti umbodsmanns skuldara. Par virdist geta nokkurs
misskilnings af halfu stofnunarinnar pvi umraeddir endurltreikningar byggist alls ekki &
umraeddum I6gum heldur domafordeemum sem nanar sé visad til i fylgibréfi Arion banka hf. med
peim Gtreikningum. Umbodsmanni skuldara hafi aldrei verid falid eftirlit med endurutreikningum
samkvamt démafordemum heldur eingéngu samkvaemt I6gum nr. 151/2010. A hinn boginn hafi i
umraeddum démum verid komist ad peirri nidurstodu ad peim légum yroi ekki beitt med
afturvirkum heetti vegna pegar greiddra gjalddaga. pvi sé ljost ad eftirlitshlutverki umbodsmanns
skuldara samkveemt 16gum nr. 151/2010 hafi lokid med domum Haestaréttar islands i malum nr.
600/2011, 464/2012 og 50/2013, sem Utreikningar lanveitanda hafi sidan pa tekid mid af.

pa telji keerandi rétt ad gera athugasemd vid pad ordalag i bréfi Neytendastofu ad umbodsmanni
skuldara hafi verid falid eftirlit med ,,erlendum lanum®, enda séu umraedd lan veitt i islenskum
krénum en med 6loégmeetri gengistryggingu. Einnig virdist Neytendastofa hafa misskilio, eda ad
minnsta kosti sleppt pvi ad taka afstddu til pess, hvort lanveitanda sé eda hafi verid heimilt ad
innheimta harri kostnad en radda matti af upphaflegum lanaskjolum. Mikilvaegt sé ad gera sér
grein fyrir ad petta atridi falli tvimalalaust undir eftirlit Neytendastofu par sem pad byggist a 14.
gr. laga nr. 121/1994. Vakin sé athygli & ad krafa keeranda par ad latandi hafi ekkert med
endurdtreikninga ad gera heldur paer upplysingar sem skylt hafi verid ad veita vid gerd
lanssamnings en ekki hafi verid veittar.

Neytendastofa virdist hafa misskilid, eda ekki kannad nagilega rakilega, tilvisun keeranda til
doms Haestaréttar i mali nr. 672/2012. Stofnunin hafi ekki tekid afstodu til pess atridis par sem
peir Heastaréttardomar, par sem fjallad hafi verio um 6légmeeti gengistryggingar lanssamninga,
hafi vardad akveadi laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu sem Neytendastofu sé ekki falid
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eftirlit med. Kerandi bendi & ad fyrrgreindur domur byggi @ hinn bdginn alfarid a 16gum um
neytendalan nr. 121/1994 og sé sa eini sem fallid hafi um endurdtreikning lans a grundvelli peirra
laga sem keeranda sé kunnugt um. Nidurstada pess déms hafi einmitt falid i sér ad ekki hafi verid
talio heimilt ad innheimta haerri kostnad en fram kom i lanssamningi, en slikt hid sama eigi vid
um mal keranda. bar sem Neytendastofa hafi pad légbodna hlutverk ad hafa eftirlit med
framkvaemd laga um neytendalan nr. 121/1994 hljéti pad jafnframt ad vera & verksvidi hennar ad
hafa eftirlit med framkveemd déma & grundvelli peirra somu laga. Sé krafa keeranda, um ad tekin
veeri afstada til pessa alitaefnis, pvi itrekud.

AKVORDBUN NEYTENDASTOFU

Hinn 13. mars 2015 tok Neytendastofa hina keerdu akvordun. bar var komist ad peirri nidurstédu
ad erindi keeranda yrdi ekki tekid til efnislegrar medferdar hja Neytendastofu eda frekari
afgreidslu. T akvorduninni er rakid ad i svari Neytendastofu, dags. 29. september 2014, hafi ekki
verid tekin afstada til pess hvort Frjalsi fjarfestingabankinn hf. hefdi brotid gegn dkvaedum laga
nr. 121/1994 eda laga nr. 57/2005 vid gerd lanssamninganna, enda geti stofnunin ekki tekid
afstodu til pess an pess ad malid sé tekid til formlegrar medferdar. Frjalsi fjarfestingabankinn hf.
sé ekki starfandi lengur og pvi geti Neytendastofa ekki beint stjornsyslulegri medferd mala ad pvi
fyrirteeki. Eins og fram hafi komid i fyrra bréfi geeti kaerandi, sbr. 17. gr. laga nr. 121/1994, haldid
uppi sému métbarum gagnvart nyjum kréfuhafa en gera verdi greinarmun & peim adgerdum og
stjornsyslulegri medferd og eftir atvikum ipyngjandi stjornvaldsadgerdum gagnvart nyjum
krofuhafa. pess skuli sérstaklega getid ad keerandi geti leitad til Urskurdarnefndar um vidskipti vid
fjarmalafyrirteeki eda doémstola pratt fyrir ad Neytendastofa taki ekki efnislega afstodu til pess
hvort brotid hafi verid gegn upplysingaskyldum samkvemt framangreindum légum. P& skuli
einnig tekid fram ad pad skadi ekki malatilbunad keeranda i einkamali gegn Arion banka hf. pétt
Neytendastofa taki erindid ekki til afgreidslu.

I akvorduninni segir sidan: ,,Um malsmedferd og rredi Neytendastofu vegna laga nr. 121/1994
gilda akvaedi laga nr. 57/2005 og samkveemt 3. mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005 hefur Neytendastofa
vid afgreidslu mala heimild til ad forgangsrada malum. Neytendur eiga rétt & ad bera kvortun upp
vid stofnunina og eiga rétt 4 ad fa formlegt svar vid kvortunum en peir eiga p6 ekki skilyrdislausa
krofu til pess ad Neytendastofa taki oIl mal til athugunar. A grundvelli heimildar til
forgangsrédunar mala metur stofnunin hvada kvartanir leidi til adgeroa af halfu stofnunarinnar.
Med visan til ofangreinds verour erindi ydar ekki tekid til efnislegrar medferdar hja
Neytendastofu eda frekari afgreidslu.*

ROKSTUDNINGUR KZARANDA OG ATHUGASEMDIR NEYTENDASTOFU

[ keeru, dags. 7. april 2015, kemur fram ad keerandi krefjist pess adallega ad hin keerda akvordun
verdi felld ar gildi og lagt fyrir Neytendastofu ad taka kvortun kaeranda til efnislegrar medferdar.
Til vara ad afryjunarnefndin taki kvortunina til efnislegrar medferdar. i keaerunni er sidan visad til
peirra sjonarmida sem fram hafi komid vid medferd malsins fyrir Neytendastofu og ad kaerandi
hafi l6gvarda hagsmuni af pvi ad fa efnislega Grlausn um kvértun sina. Samkveemt 17. gr. laga nr.
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121/1994 geti neytandi haldid uppi sému motbarum gagnvart nyjum kréfuhafa og upphaflegum
lanveitanda, en sambeerilegt akvaedi sé ad finna i 19. gr. laga nr. 33/2013. Pannig sé ljost ad
arlausn um hvort upphaflegur lanveitandi hafi brotid gegn akvaeedum laga vid lanveitingu geti haft
bein ahrif & efnislegan rett neytanda gagnvart nyjum krofuhafa. Kerandi bendi einnig a ad
upphafleg kvortun hennar hafi ekki einvérdungu beinst ad upphaflegum lanveitanda, Frjalsa
fjarfestingabankanum hf., heldur einnig naverandi kréfuhafa, Arion banka hf. Neytendastofa hafi
ekki tekid neegilegt tillit til pess i rokstudningi hinnar keerdu akvordunar, par sem einkum hafi
visad til pess ad Frjalsi fjarfestingabankinn hf. sé haettur starfsemi.

Med bréfi, dags. 10. april 2015, oskadi afryjunarnefnd neytendamala eftir afstédu Neytendastofu
til keerunnar. Neytendastofa svaradi med greinargerd, dags. 21. april 2015, par sem pess er krafist
ad hin kaerda akvordun verdi stadfest med visan til forsendna hennar. I greinargerdinni kemur
fram ad stofnunin hafi ekki litid framhja pvi ad athugasemdir keeranda beindust ad nyjum
krofuhafa og ekki gert athugasemdir vid pa talkun keeranda ad samkvemt 17. gr. laga nr.
121/1994 geti hin haldid fram soému moétbarum gagnvart Arion banka hf. og Frjalsa
fjarfestingabankanum hf. pa itreki stofnunin ad & grundvelli 3. mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005
forgangsradi Neytendastofa peim erindum sem henni berist. Heimildin sé stofnuninni afar
mikilveeg en leidi i sumum tilvikum til pess ad mal séu ekki tekin til medferdar hjé stofnuninni. Su
akvordun stofnunarinnar, ad taka erindi keranda ekki til efnislegrar medferdar, byggi & pvi ad
eftirlit stofnunarinnar sé & allsherjarréttarlegum grunni og beinist ad pvi ad stédva Olégmaeta
hattsemi og, eftir atvikum, leggja sektir a fyrirteeki fyrir brot gegn dkveedum peirra laga sem hdn
hafi eftirlit med. Akvordun Neytendastofu geti verid undanfari einkaréttarlegrar kréfu einstaklinga
en sU akvoroun, ad taka malid ekki til medferoar, hafi ekki ahrif & einkaréttarlega krofu keeranda.

Neytendastofa bendi a ad upphaflegur lanveitandi hafi hett starfsemi og ekkert bendi til pess ad
nyr kréfuhafi hafi gefid Ut samninga med sambeerilegu ordalagi og fyrir liggi i erindi keeranda. ba
liggi ljost fyrir ad Arion banki hf. hafi gert breytingar & samningum sinum vid gildistoku nyrra
laga um neytendalan nr. 33/2013. bvi hafi efnismedferd eda akvordun um hugsanlegt brot
takmarkada allsherjarréttarlega pydingu par sem fyrir liggi ad hattseminni hafi verid hett. Vegna
varakrofu keaeranda sé bent & ad afryjunarnefndinni sé @tlad ad taka akvardanir Neytendastofu til
endurskodunar og geti nefndin samkvaemt 1. mgr. 26. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 fellt
akvoroun Ur gildi eda breytt henni. Adilar geti ekki beint erindum sinum til &fryjunarnefndarinnar
til efnismedferdar.

Med bréfi afryjunarnefndar neytendamala, dags. 28. april 2015, var karanda send greinargerd
Neytendastofu og dskad eftir afstoou hennar. Svar barst med bréfi kaeranda, dags. 20. mai 2015.
par kemur fram ad Neytendastofa virdist taka undir pad sjonarmid keranda ad samkvaemt 17. gr.
laga nr. 121/1994 geti han haldid uppi sému motbarum gegn Arion banka hf. og gagnvart
upphaflegum lanveitanda. Verdi pvi ekki annad alyktad en ad Neytendastofa hefdi med godu maéti
getad urskurdad i pvi mali sem um raedi. Virdist Neytendastofa byggja akvoroun sina & pvi ad
stofnuninni sé heimilt ad forgangsrada erindum, en keerandi geti ekki fallist & ad samkvemt 3.
mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005 sé Neytendastofu i sjalfsvald sett hvort hin taki mal til medferdar eda
ekki. Engin lagaheimild sé fyrir pvi ad visa erindi keaeranda fra.
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NIDURSTADA

I mali pessu er deilt um pa akvérdun Neytendastofu ad taka kvortun kaeranda vegna hattsemi Arion
banka hf. ekki til efnislegrar medferdar. i hinni kaerdu akvordun var visad til pess ad samkvaemt 3.
mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005 hefdi Neytendastofa heimild til ad forgangsrada malum. Neytendur
&ttu rett & ad bera kvortun upp vid stofnunina og fa formleg svor vido peim, en &ttu pd ekki
skilyrdislausa krofu til pess ad 6ll mal veru tekin til athugunar. A grundvelli heimildar til
forgangsrddunar veeri pad stofnunarinnar ad meta hvada kvartanir leidi til adgerda af hennar halfu.
Med visan til pessa dkvad Neytendastofa ad taka erindi karanda ekki til ,.,efnislegrar medferdare.
Verdur ad skilja umraett ordalag sem svo, an tillits til annarra alyktana sem fram komu af halfu
Neytendastofu i akvorduninni og bréfi stofnunarinnar, dags. 29. september 2014, ad stofnunin hafi
ekki lagt nokkud efnislegt mat & pau umkvortunarefni sem fram komu i erindi keeranda.

Samkveemt 3. mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005 er Neytendastofu heimilt vid afgreidslu méla samkvaemt
I6gunum ad rada malum i forgangsr6d. Umraett akvaedi & raetur ad rekja til 3. mgr. 5. gr. eldri
samkeppnislaga nr. 8/1993, sbr. 2. gr. laga 107/2000, en med sidarnefnda &kveedinu var
Samkeppnisradi, sem starfadi a grundvelli pagildandi samkeppnislaga, veitt heimild til ad rada
malum i forgangsrod. | athugasemdum um &kvaedid segir eftirfarandi i frumvarpi til laga nr.
107/2000: ,,Samkeppnisrad er eftirlitsstjornvald sem er &tlad ad efla samkeppni i vidskiptum og
beita peim Urredum sem samkeppnislog heimila i pvi skyni ad studla ad pvi ad markmid laganna
naist. Pannig er adalhlutverk samkeppnisrads folgid i pvi ad framfylgja peirri stefnu sem maorkud
er med samkeppnislogum, en ekki fyrst og fremst ad leysa ar deilumalum. Til pess ad framfylgja
stefnu laganna og sinna eftirliti sem samkeppnisyfirvoldum er falid er naudsynlegt ad pau geti i
adalatrioum styrt sjalf nytingu pess mannafla sem pau hafa yfir ad rada til pess ad sinna verkefnum
sem brynast pykir ad sinna i pvi skyni ad efla samkeppni og studla ad heilbrigoum
vidskiptahattum.*

Af ordalagi 3. mgr. 5. gr. laga nr. 57/2005 og framangreindum athugasemdum verdur r&did ad
Neytendastofa hafi nokkud svigram til ad styra nytingu pess mannafla sem stofnunin hefur til ad
sinna verkefnum sem brynust eru i pvi skyni ad na peim markmidum sem stofnuninni er &tlad ad
sinna. Akvadid kann ad fela i sér vidtaekari heimildir stofnunarinnar til ad vikja fra peirri
meginreglu, sem talid hefur verid ad felist i 1. mgr. 9. gr. stjérnsyslulaga, um ad afgreida skuli mal
i peirri timardd sem pau berast, en almennt er gengid Ut fra ad pad sé heimilt samkvaemt umraeddu
akveedi. Af ordalagi 3. mgr. 5. gr. laga nr. 57/2005, um ad stofnuninni sé heimilt ad rada malum i
,forgangsrod*, leidir ad Neytendastofu er med greininni einkum veitt heimild til ad afgreida sidur
mikilveegari mal & eftir 6drum brynni sem kunna ad hafa borist sidar. A hinn boginn getur
stofnunin ekki visad erindum fra& med visan til umraedds lagaakveedis an pess ad leggja efnislegt
mat & pau atridi sem i peim koma fram.

Af vidbrogoum Neytendastofu vid erindi og keru keranda verdur dregin su alyktun ad pad hafi
radid mati stofnunarinnar & mikilveegi erindis hennar ad upphaflegur lanveitandi sé ekki lengur
starfandi og ad lanssamningar sem nuverandi krofuhafi geri vegna nyrra lana séu 6druvisi Ur gardi
gerdir en samningar keranda. Af pessu tilefni bendir afryjunarnefndin a ad kvortun keeranda
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vardar medal annars hvort hattsemi Arion banka hf. brjoti gegn réettindum hennar samkvemt
akvaedum laga um neytendalan med hlidsjon af lanssamningum bankans og keranda og peim
upplysingum sem kaerandi kann ad 6dru leyti ad hafa fengid um heildarlantokukostnad eda arlega
hlutfallstblu kostnadar. Erindid vardar ad pessu leyti ekki adeins hvernig stadid var ad
lanveitingunni af halfu Frjalsa fjarfestingabankans hf. heldur einnig innheimtu Arion banka hf.,
sem kann ad falla undir &kveedi laga um neytendalan. Verdur ekki séd ad vid mat & pessu atridi
skipti mali pétt upphaflegur lanveitandi starfi ekki lengur eda ad naverandi krofuhafi standi
6druvisi ad nyjum lanveitingum i dag.

Auk framangreinds verdur ekki framhja pvi litid ad Neytendastofa hefur adur tekid mal er varda
&tlud brot gegn l6gum um neytendalan til itarlegrar efnismedferdar pétt fyrir liggi ad nyjar
fjarmélastofnanir hafi tekid vid krofum a grundvelli vidkomandi lanssamninga, sbr. t.d. akvardanir
Neytendastofu nr. 8/2014 fra 27. febrdar 2014 og nr. 44/2014 fra 23. september sama ar. Verour
pannig ekki séd ad framsal krafna hafi hingad til stadid pvi i vegi ad Neytendastofa telji sér rétt ad
taka til skodunar hvort lanssamningar brjéti gegn peim 16gum sem stofnunin hefur eftirlit med.

A0 6llu framangreindu virtu telur afryjunarnefndin ad fella verdi hina kaerdu akvordun ar gildi og
leggja fyrir Neytendastofu ad taka malid til nyrrar medferdar. | pvi sambandi skal tekid fram ad
med pvi hefur engin efnisleg afstada verid tekin til erindis keeranda.

Adur en Neytendastofa tok hina kaerdu akvordun brast stofnunin i fyrstu vid kvértun keeranda med
bréfi, dags. 29. september 2014. Kom par fram ad vegna peirra atrida sem keerandi teldi til i lok
kvortunar sinnar myndi Neytendastofa ,,veita leidbeiningar um pau efni [...] 4n pess ad malid sé
tekid til formlegrar medferdar”. 1 kjolfarid rakti Neytendastofa efni peirra lagadkvada sem
kaerandi hafdi visad til i erindi sinu auk pess sem tekid var fram ad stofnunin hefdi ekki eftirlit med
akveedum laga nr. 38/2001 eda I6gum nr. 151/2010. Var karanda sidan leidbeint um ad henni veri
unnt ad leita til drskurdarnefndar i vidskiptum vid fjarmalafyrirteeki. Hvergi kom p6 fram hvernig
Neytendastofa hygdist sjalf bregdast vid erindi keeranda. ba var alls 61jost hvada pydingu stofnunin
taldi ad pau lagadkveedi, sem rakin voru i bréfinu, hefdu fyrir medferd malsins. Uppfyliti bréfid pvi
ekki p& grundvallarkrofu sem gera verdur til stjérnvalda ad erindi peirra til borgaranna séu
neaegjanlega skyr svo vidtakendur geti attad sig a réttarstodu sinni.

URSKURDARORD:
Hin keerda akvordun er felld ar gildi og lagt fyrir Neytendastofu ad taka erindi kaeranda, Gydu

Atladéttur, til nyrrar medferdar.
Hildur Dungal

Eqill Heidar Gislason

Halld6ra borsteinsdottir



