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Akvordun nr. 4/2011

Kvdrtun Sportis ehf. vegna notkunar fyrrverandi starfsmanns fyrirtekisins a
atvinnuleyndarmalum

l.
Erindid

Med breéfi, dags. 28. oktober 2009, barst Neytendastofu kvortun Sportis ehf. vegna meintra brota
prastar Hrafnssonar, fyrrverandi starfsmanns fyrirtekisins, a akvedum 16. gr. c. sem og
akveedum 5., 6. og 15. gr. laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu.

[ erindinu segir ad Sportis sé ein stersta sportvéruheildsala landsins og hafi umbod fyrir nokkur
af pekktustu sportvérumerkjum heims auk pess sem félagid flytji inn fimleikadhold fyrir
fimleikafélég og ipréttahus. ba sé félagid framleidandi islenska vérumerkisins Cintamani.
prostur hafi verid radinn til starfa hja félaginu ario 1997 og hafi fra peim tima mest unnid i
deildum fyrirtaekisins sem haldi utan um fimleikadhold og Asics ipréttavorur. Starf hans hafi
einkum falist i pvi ad sja um innkaup, markadssetningu, s6lu og dreifingu & umraeddum vérum
auk pess ad annast samskipti vid birgja og kaupendur.

[ starfi sinu fyrir Sportis hafi Prostur pvi 6dlast mikilvaegar upplysingar um vidskiptavini, badi
birgja og kaupendur, stddu peirra, parfir og vidskiptamynstur, auk pess sem hann hafi ad
sjalfsogou myndad tengsl vid tengilidi pessara fyrirteekja. Honum hafi verid treyst i starfi sinu
fyrir samskiptum vid vidskiptavini auk pess sem hann hafi notid mikils sjalfsteedis i starfi enda
gengid Ut fra pvi ad i starfinu hefdi hann hagsmuni Sportis og vidskiptavina i fyrirrumi.

prostur hafi ekki haft skriflegan radningasamning vid Sportis. Hann hafi sagt starfi sinu upp i lok
mai 2009 en unnid Ut uppsagnarfrest eda til loka julimanadar. Skdmmu eftir ad Prostur Iét af
storfum hafi Sportis komist ad pvi ad hann hafi & margan hatt brugdist tranadarskyldum sinum
gagnvart fyrirteekinu og ad pvi er virdist um nokkurt skeid undirbid samkeppni vid félagio, i
eigin nafni eda hja 6dru félagi, & medan hann starfadi hja Sportis. Fyrir liggi ad prostur hafi
asamt [A], 6drum fyrrverandi starfsmanni Sportis, stofnad félagid Spinnil ehf. Félagio var skrad i
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april 2009, & medan Prostur var enn i starfi hja Sportis. Samkvemt upplysingum hlutafélagaskrar
felist starfsemi Spinnils i pvi ad stunda heildverslun med fatnad og skofatnad. Sportis hafi ekki
upplysingar um starfsemi félagsins ad 6dru leyti eda & hvern hatt brostur kunni ad hafa nytt sér
atvinnuleyndarmal i pagu pess félags og verdi ad reida & rannsoknarlrreedi Neytendastofu i pvi
sambandi.

pa virdist brostur hafa radid sig til fyrirtekisins Altis par sem hann sé skradur sem sélumadur &
vefsiou pess. Starfsemi Altis felist i smasolu a iprétta— og tdbmstundabunadi i sérverslun skv.
Hlutafélagaskra.

I 1j6s hafi komid ad brostur hafi um nokkurra vikna eda manada skeid reynt ad stinga vidskiptum
undan Sportis med pvi ad raegja fyrirtekid vid birgja og reynt til hins ytrasta ad yfirtaka vidskipti
vid erlenda birgja. Sportis telji ad prostur hafi med hattsemi sinni brotid m.a. gegn I6gum nr.
57/2005.

Pegar Sportis vard vart vid ad Prostur notadist enn vid tolvupdstfang sitt hja fyrirteekinu i
gegnum vefadgang, eftir ad hann 1ét af stérfum, skodadi Sportis pdsthdlf starfsmannsins. Hafi pa
komid i lj6s ad hann hafi med markvissum hetti sent sjalfum sér og [A] ymis konar
atvinnuleyndarmadl i skilningi laga nr. 57/2005 og ljost sé af gognum malsins og malavoxtum
Ollum ad adgerdir hans hafi allar midad ad pvi ad byggja upp eigin vidskipti med
tranadarupplysingum og vidskiptaleyndarmalum Sportis. I pvi skyni hafi hann haft samband vid
birgja og reynt ad fa pa i vidskipti vid sig, reegt Sportis i pvi skyni ef hann taldi porf &, villt & sér
heimildir ef hann hafi talid ad pad skiladi honum vidskiptum o.fl.

I erindinu er kvortunarefnid rakid i fimm lidum.

I fyrsta lagi er kvartad yfir pvi ad med tolupdsti sem brostur sendi sjalfum sér i
uppsagnarfrestinum, fra netfangi Sportis & personulegt netfang sitt, minnisblad um ymislegt sem
hann hygdist gera a naestu dogum. | adgerdalistanum komi m.a. fram ad brostur etli sér ad gera
lista yfir vioskiptavini Sportis, p.e.a.s. iprottafélog sem kaupi fimleikadhold o.fl. og hlaupahdpa
sem kaupi iprottaskéd og fatnad. Af minnisbladinu sé 1jést ad Prostur hafi verid ad birgja sig upp
af upplysingum og gégnum um vidskiptamenn Sportis svo hann, i félagi vid [A], geti hafid
samkeppni vid félagid.

Nokkrum klukkustundum sidar hafi hann sent post & [A], sem i félagi vid hann stofnadi Spinnil
ehf., sem beri efnislinuna: ,, Hérna er petta vardandi Asics og fimleikatcekin . | peim posti, sem
sendur var pann 24. juni 2009, sé ad finna lista yfir pau verkefni sem hann telji vera framundan
hja vidskiptavinum Sportis. pear upplysingar hafi hann sent adurnefndum [A] og uppfylli par



med skilyrdi 2. mgr. 16. gr. c. laga nr. 57/2005, par sem m.a. er lagt bann vid pvi ad veita
upplysingar um atvinnuleyndarmal.

I greinargerd med frumvarpi til samkeppnislaga nr. 8/1993 segi um 29. gr., sem sé efnislega
samhljéda ndgildandi 16. gr. c. laga nr. 57/2005, ad i &kveedinu séu reglur sem verndi
atvinnuleyndarmal. Reglurnar séu reistar & pvi ad fyrirteki eigi rétt & 16gvernd peirra hagsmuna
sem felist i pvi ad akvednum pattum vardandi starfsemi sem snerti samkeppnisstédu peirra sé
haldid leyndum. Pau leyndarmal sem &kveedin feli i sér vernd & geti t.d. verid folgin i sérstoku
sOlu— eda innkaupaskipulagi, skram yfir vidskiptavini, sérstakri pekkingu a vidskiptavinum,
ymsum tolfredilegum upplysingum o.fl. bannig feli akvaedi 16. gr. c. m.a. i sér vernd & sérstakri
pekkingu & vidskiptavinum. Starf brastar hafi m.a falid i sér ad eiga samskipti vid
fimleikaféldgin vegna umbods Sportis fyrir fimleikadhdld. Pannig hafi Prostur myndad tengsl vid
forsvarsmenn fimleikafélaganna i starfi sinu, sem hann hefdi ad 6drum kosti ekki gert og fengid
umraeddar upplysingar um aztlanir félaganna eingdngu vegna pess starfs sem hann gegndi hja
Sportis. Jafnframt sé til pess ad lita ad Prostur hafi margsinnis tjad framkvaemdastjéra Sportis ad
ekkert veeri framundan i solu fimleikateekja, sem Sportis hafi selt vel af undanfarin ar. Engir
samningar veeru ventanlegir vid kaupendur og hja fimleikafélogunum veeri allt stopp. Annad hafi
komid i 1j6s sbr. fyrrnefnt minnisblad brastar um komandi verkefni.

pannig virdist Prostur & uppsagnartima hja Sportis hafa kortlagt stéduna framundan hvad vardi
fimleikateeki og etlad sér greinilega sjalfur ad uppfylla parfir vidskiptamanna Sportis en tvo af
peim félogum sem fram komu & listanum hafi verid vidskiptamenn Sportis sidan & niunda aratug
sidustu aldar. T pvi skyni ad tryggja eigin vidskipti hafi hann einnig gefid Sportis kolrangar
upplysingar um st6du vidskiptamannanna, auk pess sem hann hafi villt um fyrir
vidskiptamdnnum Sportis, eins og nanar verdur greint fra sioar.

Auk alls pessa hafi prostur fjarlegt alla baeklinga frA Gymnova og PE—-Redskaber af skrifstofu
Sportis og notad pa i samkeppni vid fyrirteekid a.m.k. sem starfsmadur Altis. Sportis hafi hins
vegar lent i verulegum vandreedum vegna skorts a umreeddum beaeklingum. P& sé 1jést ad Prostur
hafi sent & persénulegt netfang sitt verdlista og baekling frd Gymnova sem hann fékk sendan fra
starfsmanni Gymnova & Spani, pann 1. jani 2009.

I sama pdsti og adur hafi verid nefndur sendi brostur [A] lista yfir adra kinna, og tekur fram
hversu audvelt verdi fyrir hann ad taka yfir vidskipti Sportis vid hopana pegar hann hatti
storfum. Engum vafa sé undirorpid ad med pvi sé um ad raeda brot & akvaedi 2. mgr. 16. gr. c.
laga nr. 57/2005. Listar yfir vidskiptamenn, stada peirra og pjonusta vid pa séu kjarninn i
starfsemi Sportis. Ohjakvamilegt hafi verid ad brostur hefdi slikar upplysingar med héndum
enda hafi starf hans falist ad mestu leyti i samskiptum vid annars vegar birgja og hins vegar
kaupendur. Skra yfir vidskiptavini falli an nokkurs vafa undir atvinnuleyndarmal skv. 16. gr. c.



laga nr. 57/2005 enda sérstaklega tekid fram i greinargerd med l6gunum ad svo sé. Samkvaemt 2.
mgr. 16. gr. c. megi s, sem fengid hafi vitneskju um eda umrad fyrir atvinnuleyndarmalum &
réttmeetan hatt i starfi sinu fyrir annan, ekki an heimildar veita upplysingar um eda hagnyta sér

slikt leyndarmal. betta bann gildi i prja ar fra pvi ad starfi ljaki.

Sportis telur engum vafa undirorpid ad pad ad brostur hafi gert sér lista yfir vioskiptamenn
Sportis upp ur gégnum fyrirtekisins, sem hann hugadist na yfir til sin og sent & félaga sinn, fari
gegn 2. mgr. 16. gr. c. laga nr. 57/2005. bad se augljost af 6llu samhengi malsins, ad Prostur
hugdist hagnyta sér umraeddan lista i eigin pagu og hafi eflaust gert pad & ymsan hatt. Sportis sé
ekki i peirri stodu ad geta fylgst med hverju skrefi brastar en hins vegar liggi fyrir ad hann hafi
hagnytt sér umreeddar trunadarupplysingar og atvinnuleyndarmal i starfi sinu fyrir Altis.

pa hafi Prostur haft & brott med sér allar upplysingar og 6ll gogn sem tengdust starfi hans og hafi
eftirmadur hans komid ad audri skrifstofu pegar hann atti ad halda &fram ad sinna starfinu. Fyrir
tilviljun hafi Sportis komist ad pvi ad vidskiptavinur fyrirteekisins hafi 6skad tilboda vegna kaupa
a teekjum. Sportis hafi bodid i kaupin en i 1jés hafi komid ad Altis hafi einnig bodid i pakkann.
Sélumadur Altis hafi verid prostur eins og sja megi af tilbodsbladi og par hafi komid fram ad
hann bjdai til sélu vorur fra Gymnova og PE—Redskaber og 6l vérunumerin hafi verid ar peim
gdgnum sem Prostur hafdi tekid 6frjalsri hendi fra Sportis. Ber einnig ad hafa i huga ad prostur
hafi haft alla verdlista félagsins par sem sé ad finna innkaupsverd Sportis, og baud hann i verkid
at fra pvi verdi. Tilbodsverdid sé hins vegar ekki ad sja i pvi eintaki af tilbodsbladi Altis sem
Sportis hafi undir hdndum vegna pessa Utbods en sému ségu sé ad segja af 6drum tilbodsbl6dum
sem prostur sendi f.h. Altis og Sportis hafi undir héndum.

I 6dru lagi er kvartad yfir pvi ad um midjan jali hafi Prostur, i umbodi Sportis, kannad porf &
endurnyjun fimleikatekja hja iprottafélagi. Arid 2007, hafi verid keypt mikid af
fimleikadhdldum i gegnum Sportis fra danska birginum PE—Redskaber og i kjolfarid hafi Sportis
reynt ad sinna peim vidskiptavini vel. begar Prostur hafi komid til baka hafi hann tjad
framkvamdastjéra Sportis ad engin porf vaeri & nyjum tekjum hja iprottafélaginu, pad hefdi allt
sem félagid parfnadist og 6ll teeki veeru i standi. Vid skodun & pésthélfi brastar hafi hins vegar
komid i ljost tolvubréf sem hann hafi sent verkefnastjora PE-Redskaber, pann 17. juli 2009. |
t6lvupodstinum hafi komid fram ad Prostur hafi farid til adurnefnds iprottafélags til ad kanna
stoduna a fimleikatekjum og pad purfi ny teygjustokksahold og skipta purfi Gt 6llum karabium,
par sem paer séu brotnar. I postinum bidji Préstur um ad vorurnar verdi sendar heim til hans ,, par
sem hann sé ad lata af storfum hja Sportis eftir ruma viku . Petta hafi hann gert i kjolfarid a
posti sinum til sama adila par sem hann segi ad hann muni taka umbod PE—Redskaber med sér.

pannig hafi Prostur hagnytt sér trunadarupplysingar, atvinnuleyndarmal, um fyriretlanir
vidskiptavinar Sportis, i eigin pagu. Hann hafi l14tid PE—Redskaber halda ad pad sé hann sjalfur
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sem sé umbodsmadur fyrir umraedda voru, en ekki Sportis og pannig villt & sér heimildir i pvi
skyni ad lata umraedd vidskipti fara fram hj& Sportis. Hér sé um afar dsvifna vidskiptahatti ad
reeda og ljost ad med pessu hafi Prostur hagnytt sér atvinnuleyndarmal i skilningi 16. gr. c. laga
nr. 57/2005. Hann hafi nytt sér peaer upplysingar sem felist i sérstakri pekkingu & vidskiptavini
Sportis og fyrireetlunum hans, til pess ad gerast sjalfur milligongumadur vidskipta, milli
vidskiptamanna Sportis til margra &ra og danska birgisins, sem Sportis sé umbodsadili fyrir.

I pridja lagi er kvartad yfir pvi ad komid hafi i 1jos ad Prostur hafi beitt ymsum adferdum til pess
ad reyna ad koma i veg fyrir vidskipti vid Sportis en pess i stad beint vidskiptum ad ser sjalfum.

Sem demi megi nefna ad eftir ad prostur hafi 1atid af storfum hja fyrirtekinu, eda pann 4. agust
2009, hafi gjaldkeri i stjorn hlaupahdps, sem att hafi i vidskiptum vid Sportis, sent post & netfang
pPrastar hja Sportis. Edlilega hafdi gjaldkerinn enga hugmynd um ad Prostur hafdi latid af
storfum. brostur virdist hafa fylgst enn med pdstholfi sinu i gegnum vefadgang eftir ad hann
heetti storfum, an pess ad Sportis hefdoi um pad vitneskju. Adgangsordum hafdi ekki verid breytt
sérstaklega eftir ad hann hetti, enda hafdi Sportis ekki gert sér grein fyrir pvi ad hann ynni gegn
fyrirteekinu. brostur hafi framsent postinn samdsegurs & personulegt netfang sitt. | posti
hlaupahopsins hafi pess verid farid a leit ad hopurinn fengi ad koma i heimsokn til Sportis og
kaupa hlaupasko, par sem fyrirteekid geeti jafnframt kynnt nyjungar. Tekid var fram ad um 50-60
manns hlaupi a vegum hdpsins. Med umreeddri framsendingu hafi Prostur &tlad ad sinna hopnum
sjalfur og med pvi koma i veg fyrir ad Sportis etti umraedd vidskipti vid hopinn, a.m.k. hafi
hopurinn aldrei komid i kynningu & vegum Sportis.

pa sé ljost af gognum malsins ad prostur hafi unnid ad pvi, ad minnsta kosti sidustu manudi i
starfi, ad na til sin birgjum Sportis par sem hann hafi m.a. reynt ad stinga undan araléngum
vidskiptum vid pann birgi sem selt hafi fyrirteekinu Asics sko. betta megi sja af télupdsti sem
prostur hafi sent dreifingaradila Asics @ Nordurléndum sidasta daginn hans i starfi par sem hann
pakkar samstarfid en harmar jafnframt ad honum hafi ekki tekist ad na Asics yfir til sin og lysir
pbvi yfir ad birginn sé ad gera mistok med pvi ad kjésa Sportis sem &framhaldandi umbodsadila &
Islandi.

Med pessu hafi prostur an nokkurs vafa hagnytt sér atvinnuleyndarmal, sem felist i fyriraetlun
vidskiptamanna Sportis um kaup & iprottaskom, i sina pagu. Prostur hafi ekki 1atid Sportis vita af
postinum, pratt fyrir ad fyrirspurnin hafi borist & netfang Sportis, heldur hagnytti ser
upplysingarnar sjalfur. Med pvi hafi hann brotid 16. gr. c. laga nr. 57/2005. Hann hafi nytt sér
beer upplysingar sem felist i sérstakri pekkingu a vidskiptavini Sportis og fyrireetlunum hans.

I fjorda lagi er kvartad yfir pvi ad komid hafi i ljos ad brostur hafi i samstarfi vid adra adila
stadid ad pvi ad oOfreegja og regja Sportis og starfsemi fyrirtekisins gagnvart erlendum birgjum
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bess. | pdstholfi brastar hafi fundist bréf sem [B], annar fyrrverandi starfsmadur Sportis sendi
MNO fyrirteekinu i Svipjod sem sjai um dreifingu Under Armour varanna til islands. [B] sendi
afrit af bréfinu til brastar med upplysingum um ad pad hafi verid sent MNO fyrr um daginn.
prostur hafi sent bréfid samdeegurs til adurnefnds [A] til upplysinga med ordunum ,, Flott bréf fid
[B] sem hann sendir i dag*.

I umraeddu bréfi [B] til eiganda og stofnanda MNO i Svipj6d segi ad mikill 6réi hafi verid i
starfsemi Sportis undanfarin tvo &r, auk efnahagskreppunnar sem skollid hafi & sidla ars 2008.
Raudi pradurinn i bréfinu virdist vera ad vekja pau hughrif hja MNO ad Sportis sé svo upptekid
af pvi verkefni ad breida ut vorumerkid Cintamani ad per aherslur hafi komid nidur & 6drum
vorumerkjum, ekki sist vorumerkinu Under Armour sem hafi aldrei fengid nega athygli hja
Sportis. Helstu starfsmenn Sportis sé hettir og par & medal prostur, sem hafi verid s sem hélt
Under Armour & lofti. Hann hafi na dsamt [A] stofnad nytt fyrirteeki og hafi mikinn ahuga &
Under Armour vérumerkinu. Ef MNO vilji fela presti ad selja vorumerki muni [B] adstoda vid
pbad.

pannig liggi ljost fyrir ad Prostur hafi i samstarfi vidi adra fyrrverandi starfsmenn Sportis unnid
ad pvi ad grafa undan vidskiptasambéndum Sportis ad pvi er virdist i peim tilgangi ad fera
vidskiptasambond Sportis til nys fyrirtekis prastar og [A]. Petta hafi prostur gert medan hann
padi laun fra Sportis.

Fyrir utan pad ad vera klart brot & trinadarskyldum starfsmannsins telji Sportis umraedda
hattsemi fara gegn baedi 5. og 6. gr. laga nr. 57/2005. Af m.a. 5. gr. laganna megi rada pann vilja
I6ggjafans ad i atvinnustarfsemi verdi ad virda tiltekin sidferdisleg gildi. Fyrirteekjum sé pannig
uppalagt ad viohafa géoa vioskiptahatti gagnvart keppinautum sinum og neytendum. b4 sé i 2.
mgr. 6. gr. laganna melt fyrir um ad auglysingar og adrar vidskiptaadferdir skuli ekki vera
6sanngjarnar gagnvart keppinautum eda neytendum. Sportis telji vafalaust ad umratt bréf prastar
og félaga hans brjoti gegn 2. mgr. 6. gr., sbr. akvérdun Neytendastofu nr. 11/2006. I bréfinu sé
kastad ryrd a Sportis og fullyrt ad fyrirteekid sinni umraeddum voérumerkjum illa. Tilgangurinn
med bréfinu sé audvitad sa ad stinga pessum vidskiptum undan Sportis og na peim undir
nystofnad félag brastar og félaga. Bréfid hafi einnig borid pann arangur sem atlast var til en
fyrirtekid hafi nad vorumerkinu Under Armour yfir til sin haustid 2009, pannig ad Sportis hafi
ekki lengur umbod fyrir merkid.

pa telur Sportis hattsemi prastar og fyrirteekis hans einnig fara gegn e. 1id 2. mgr. 15. gr. laga nr.
57/2005 par sem bannad er ad kasta ryrd & vorumerki, voruheiti, 6nnur audkenni, voru, pjonustu
eda adstedur keppinautar, eda syna peim litilsvirdingu. Ljost sé af dkveedi 4. mgr. 15. gr. ad
akveedid taki ekki einungis til auglysinga, heldur einnig til annarrar hattsemi milli fyrirteekja og
vidskiptaadferda, svo sem akvadi og heiti kaflans bera med sér.
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I fimmta, og sidasta, lagi er kvartad yfir pvi ad med hlidsjon af framangreindri hattsemi sé ljost
ad eftir ad prostur stofnadi fyrirteeki sitt, Spinnill ehf. i april 2009, hafi hann farid ad huga ad pvi
ad veroda sér uti um pau vidskiptasambond sem Sportis hafi haft i araradir og treysti presti fyrir
ad sinna sem starfsmanni fyrirtekisins. pa sé 1jost ad prostur hafi vidad ad sér upplysingum og

atvinnuleyndarmalum um vidskiptavini og birgja eigi sidar en um midjan mai 2009, en hann
sagdi upp starfi sinu eins og fyrr segir undir lok mai 2009.

Med télvuposti, dags. 18. mai 2009, hafi prostur sent & sitt personulega netfang verdlista fra
birgjum, baeklinga og upplysingar um birgja og heimasidur peirra. bessar upplysingar sendi hann
ymist & sig eingdngu eda & sig og fyrrnefndar medstjornanda i nyja félaginu, [A].

Med tolvupdsti, dags. 26. mai 2009, hafi Prostur sent upplysingar um umbodsmann
vorumerkisins Ketch til sin og fyrrnefndan [A], en Ketch sé eitt peirra vorumerkja i
ativistarfatnadi sem Sportis sé med til solu.

I jani 2009, hafi fimleikadeild V6lsungs haft samband vid fyrrefnd PE—Redskaber til pess ad fa
fimleikaahdld en hafi verid bent & ad tala vid Prost hja Sportis. brostur hafi sent fimleikadeildinni
baeklinga og upplysingar um teeki. Hann hafi hins vegar hvorki upplyst pann starfsmann sem tok
vid starfi hans hja Sportis, né heldur forsvarsmann fyrirteekisins, um ad pessi vidskipti veeru
veentanleg, heldur hafi hann sent télvupostsamskipti sin vid fimleikadeildina afram & personulegt
netfang sitt, pann 1. juli 20009.

Pegar posthélf brastar hafi verid skodad hafi komid i 1jés ad hann var buinn ad eyda 6llum
netfdngum Gt ar kerfinu, sem og 6llum p6stum og sendum péstum. bannig hafdi hann hreinsad Gt
ar pésthdlfi sinu allar upplysingar um télvupostsendingar sinar og tengilidi. Sportis gat med
adstod teknimanns ndd flestum pessara upplysinga til baka, enda mikilvegt ad hafa
upplysingarnar adgengilegar innan fyrirteekisins og til aframhaldandi vidskiptavina.

Med hlidsjén af 6llu framangreindu er kréfugerd Sportis si a0 Neytendastofa stadfesti ad brostur
hafi brotid gegn akveedum laga nr. 57/2005 med hattsemi sinni. Hattsemin er ad mati Sportis brot
a Il., V. og VI. kafla laganna og pvi farid fram & ad lagdar verdi stjornvaldssektir & prost i
samraemi vid akveedi IX. kafla laganna og einnig a fyrirteekid Altis, en brot prastar hafi verid
dryga til hagsbota fyrir Altis med pvi ad hann hafi nytt tranadarupplysingar til tilbodsgerdar fyrir
hond félagsins. P& seé pess krafist ad bresti verdi gert an tafar ad skila peim gégnum sem hann tok
i heimildarleysi af skrifstofum Sportis i pappirsformi. Auk pessa er pess krafist ad Neytendastofa
gripi til allra peirra drreeda sem henni eru fengin med 16gum nr. 57/2005.
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1.
Erindi Sportis var sent bresti og Altis til umsagnar med bréfum Neytendastofu, dags. 9.
november 20009.

Svar brastar barst Neytendastofu med bréfi, dags. 2. desember 2009. | bréfinu er vakin sérstok
athygli & pvi ad pau fylgigogn sem Neytendastofu voru afhent af halfu Sportis og byggt sé & i
malinu sé aflad med alvarlegu broti Sportis sem hafi med 6l6gmetum heetti sétt einkaposta
starfsmanns fyrirteekisins an pess ad virda i nokkru reglur sem um slika posta gilda.

Um sé ad reeda einstaklega alvarlegt brot gagnvart hagsmunum sem njéti rikrar persénuverndar
auk pess sem brotid sé med alvarlegum heatti gegn stjornarskrarvéroum rétti Prastar og
personufrelsi. Gerd sé su krafa ad 6légmat gagnadflun Sportis leidi til pess ad méalinu verdi visad
frad en i reynd atti ad koma til fravisunar ex officio enda mjog varasamt ad opinbert stjornvald
byggi 4 gognum sem aflad sé med jafn grofum og alvarlegum hetti og hér um raedi. | pvi
sambandi er bent & Hrd. 2002/177 og 2002/178 par sem talid hafi verid ad starfsmenn yréu ad
una pvi ad heegt veeri ad nalgast personuleg gogn og peir yrdu ad bera ahaettu af pvi ad pau
kemust i hendur annarra vegna légmetra adgerda handhafa opinbers valds. pessi démur beri
augljoslega med sér ad starfsmenn njoti fridhelgi einkalifs a vinnustad en pegar um légmaetar
adgerdir handhafa opinbers valds seé ad raeda viki sa réttur. Her fari fjarri ad slikt eigi vid.

Byggi Neytendastofa & peim gdégnum sem hér um reedi sé um alvarlegt fordeemisgildi ad raeda
vardandi 6l6gmeetar adgerdir fyrirteekja gegn starfsfolki. ba liggi fyrir Grskurdir Persénuverndar
um 6logmeeti skodunar télvupdsta starfsmanna pegar yfirmenn hafa skodad télvupdsta an pess ad
gefa starfsmonnum kost & ad vera vidstaddir, sbr. Grskurdur Personuverndar nr. 2005/251. |
slikum malum hafi pad verid talid ad um sé ad raeda brot gegn reglum sem Persénuvernd hefur
sett og byggjast & Il6gum nr. 77/2000, um persénuvernd og medferd persdnuupplysinga.

Ef svo oliklega vilji til ad Neytendastofa taki erindid til skodunar sé rétt ad koma ad nokkrum
athugasemdum enda séu miklar og alvarlegar rangferslur i erindi Sportis sem naudsynlegt se ad
bregdast vid.

Pegar brostur hafi hafid storf hja Sportis a arinu 1997 hafdi hann langa reynslu af fimleikum sem
keppnismadur og pjalfari. Hann hafdi aflad sér mikilla og godra personulegra sambanda vida,
m.a. vid erlend vOorumerki & pessu svidi og megi par nefna danska fimleikamerkid PE—Redskaber
en hann hafi unnid med peim um nokkurn tima. Vegna vidteekra tengsla prastar hafi hann verid
radinn til Sportis og hafi pannig komid med m.a. vidskipti vido PE-Redskaper inn i fyrirtaekid.



prostur hafi margreett pad vid eigendur Sportis sem gerdu engar athugasemdir vid pann skilning

prastar. NU séu & hinn boginn settar fram alvarlegar asakanir um logbrot hvad petta vorumerki
vardi, algerlega ad tilefnislausu.

Fra pvi ad prostur heetti storfum hafi engar athugasemdir verid gerdar vid hann i tengslum vid
storf hans né nokkurra skyringa leitad hvad storf hans vardadi. Aldrei hafi komid fram beidnir
um afhendingu gagna sem haldid er fram ad hann hafi tekid med sér, m.a. afhendingu baeklinga. |
mali pessu sé medalh6f ad engu haft. Einungis utan fra heyrdi brostur krofur um
I6greglurannsokn og malaferli auk afspurnar af bysna erumeidandi ummalum i sinn gard.

I erindi Sportis sé reynt ad nota tolvupdsta sem forsvarsmenn Sportis 6fludu med 6logmaetum
heetti og hafi ad geyma ymsar persénulegar upplysingar. Par sé reynt ad draga saman upplysingar
a via og dreif milli persénulegra gagna Prastar og vinna Gt Gr peim ymislegt sem reynt sé ad gera
tortryggilegt. Rétt sé ad geta pess til almennra upplysinga fyrir Neytendastofu ad i 12 ar hafi
Prostur verid med persénulegt pdstfang hja fyrirtaekinu auk persénulegs pdstfangs heima. Oll pau
ar hafi prostur helgad sig fyrirteekinu og unnid kvold og helgar m.a. mikid heimavid, eins og
haegt sé ad sja pegar yfirvinnutimar s.I. ara séu skodadir. Vegna pessa hafi verid mjég mikié um
ad tolvupdstar og gagnaflutningur etti sér stad milli vinnustadarins og heimapdstfangs enda
naudsynlegt i pagu vinnunnar. bessi vinnutilnégun hafi verid eigendum Sportis 1jos &n pess ad
nokkurn timan veeru gerdar athugasemdir. NU sé & hinn bdginn reynt ad gera pessar
tolvupostsendingar tortryggilegar og vinna Ur peim asakanir um logbrot. Rétt sé einnig ad geta
bess ad mjog langsétt sé ad einhverskonar atvinnuleyndarmal geti verid til stadar par sem porf
hafi verid & ad nélgast & Gedlilegan hatt. brostur hafi algera yfirburdapekkingu & 6llu pvi sem
snui ad peim malum sem hann sé n sakadur um ad hafa med refsiverdum heetti nalgast. Honum
hafi pannig jafnt adur en hann hof storf hja Sportis og eftir, verid kunnugt um vidskiptasambond
0g stédu mala og pvi sé engin porf & gégnum eda 6dru sem asakanirnar byggi a.

Vidbrogd Sportis verdi ad teljast ad byggi ad sterstu leyti & ad ekki hafi verid gengid med
forsvaranlegum heetti fra rdédningarsamningi vid Prost enda enginn rddningarsamningur gerour og
ekki fjallad & einn eda annan hatt um askilnad um takmarkanir ad hefja storf i samkeppni vid
Sportis né 6nnur atridi sem mikilveeg veeru vinnuveitandanum. Naudsynlegt sé ad fyrirteki bindi
pannig um hndta ad gera slikan askilnad med persénubundnum samningum i stad pess ad pegar
peir atti sig a haettu & samkeppni eda ad starfsmadurinn tali um atvinnuleyndarmal sé brugdist vid
med jafn vafasdmum haetti og hér sé gert.

Erfitt sé ad koma ad svérum vid 6llu pvi sem & brost sé borid enda asakanir vidfermar og erfitt
ad atta sig a hvad att sé vid. Reétt sé po ad setja fram nokkur atridi.
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Vardandi fyrsta kvortunarlid segir ad Sportis hafi krafist pess ad Prostur ynni Gt allan
uppsagnarfrestinn en & peim tima voru marghattadir tolvupostar sendir af persénulegri
vinnutélvu a heimatélvu eins og alvanalegt var en ni sé reynt ad gera tortryggilegt. S&
télvupdstur sem visad sé i hafi ad geyma minnispunkta prastar um ymis verkefni sem hann
personulega telji framundan an pess ad nokkud sé frekar ljést um hvad um pad veroi.

Engir vidskiptamannalistar hafi verid gerdir eda teknir fra Sportis. prostur og [A] hafi ad baki 22
ara starfsaldur innan fyrirteekisins og bui vitaskuld yfir pekkingu & 6llu pvi sem fyrir dyrum
standi auk allra vidskiptasambanda. Pannig séu allar fullyrdingar um uppljostranir
rekstrarleyndarmala fjarleegar. Engin porf sé & sliku pegar allt liggi ljost fyrir.

Fullyrdingum um ad pbrostur hafi gefid Sportis rangar upplysingar sé visad a bug. prostur hafi
avallt komid heill fram gagnvart vinnuveitanda sinum og reynt vid mjog erfidar adstedur ad
koma fram af heilindum. 1 erindi Sportis séu ymsar getgatur settar fram um ad brostur hefdi haft
eitt og annad i hyggju og @tlad sér ymislegt med sviksamlegum heetti. Erfitt sé ad svara slikum
getgatum med 6drum heetti en ad prostur hafi synt fyrirtekinu algeran trinad pann tima er hann
hafi starfad par. Um pad geti vidskiptamenn, samstarfsmenn og fleiri vottad.

Hvorki hafi verid teknar né unnar skrar eins og reynt sé ad halda fram en vitaskuld sé ekki hagt
ad purrka Gt pekkingu sem lykilstarfsmadur hafi 6dlast m.a. ad miklu leyti adur en hann hafi
verid radinn, en su pekking hafi verid forsenda pess ad hann hafi verid radinn til starfa.

Allar peer upplysingar sem talid sé ad hann hafi misnotad hafi legid og liggi algerlega ljésar fyrir.
pannig fari fjarri eins og Sportis haldi fram ad brostur hafi brotid gegn 16. gr. c. laga nr.
57/2005. | greinargerd med frumvarpi til samkeppnislaga nr. 8/1993 segi um 29. gr., sem er
efnislega samhljéda nugildandi 16. gr. c. laga nr. 57/2005, ad reglurnar séu reistar a pvi ad
fyrirteeki eigi rétt & 16gvernd peirra hagsmuna sem felist i pvi ad dkvednum pattum vardandi
starfsemi sem snerti samkeppnisstodu peirra sé haldid leyndum. Pau leyndarmal sem akvadin
feli i sér vernd & geti t.d. verio folgin i sérstoku sélu— eda innkaupaskipulagi, skrdm yfir
vidskiptavini, sérstakri pekkingu a vidskiptavinum, ymsum télfreedilegum upplysingum o.fl. Um
atvinnuleyndarmal geti verid ad raeda po fleiri en eigandi eda stjornandi fyrirteekisins viti pad.
Almennt njoti upplysingar verndar skv. akvaedinu, ad krafa um leynd hafi verid latin i 1jos af
halfu fyrirteekisins eda pad liggi i hlutarins edli. Almenn pekking og reynsla starfsmanns geti pd
ekki fallid undir pad ad vera atvinnuleyndarmal. T pvi tilviki sem hér um raedi sé pad pekking og
mikil og 16ng reynsla starfsmannsins sem hafi haft ad geyma 6ll pau atvinnuleyndarmal sem um
reedir, enda eins og adur segir bai prostur yfir yfirburdarpekkingu innan fyrirtekisins & 6llu sem
snéri ad peim malum sem hér sé nu reynt ad setja i buaning rikra atvinnuleyndarmala. pa
pekkingu hafi hann ekki med nokkrum hatti misnotad en pad hafi verid vinnuveitandanum i I6fa
lagid ad setja um petta skyrar skyldur i samningi en a pvi var engin porf talin enda
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meginstarfsemi Sportis innflutningur og heildverslun med fatnad og ské svipad og fjoldi annarra

fyrirteekja. Atvinnuleyndarmal séu pannig vandfundin og upplysingar um slika starfsemi nokkud
augljos, ad ekki sé talad um adila sem starfad hafi i greininni um &ratugi.

Vardandi annan kvortunarlid erindisins segir ad fullyrdingar um blekkingar Prastar eftir
heimsokn til ipréttafélags & Selfossi séu ekki réttar. Rétt sé ad halda pvi til haga ad brostur hafi
sjalfur komid med merkid PE—Redskaber inn i fyrirteekid. Fyrirteekid hafi lofad ad selja Sportis
afram i eitt &r og komi pad eingdngu til par sem peir séu ad verja samning sem Sportis gerdi vid
Akureyrarbe vegna fimleikahuss og feli i sér stora sélu af teekjum pangad.

Vardandi pridja kvortunarlid erindisins segir ad prostur hafi aldrei haft samband vid umraeddan
hlaupahdp enda heettur storfum er fyrirspurnin barst. Rétt sé ad geta pess ad Asics i Noregi hafi
af fyrra bragdi haft samband vid prost enda komid ad endurnyjun samninga fyrirtekisins vid
Sportis. Asics i Noregi raeddi i pvi sambandi einnig vid fleiri adila enda virtust peir hafa ahyggjur
af stoou Sportis. Bréf brastar hafi einungis verid svor vid fyrirspurn vidkomandi birgis. Engar
breytingar hafi ordid hja Asics og héldu peir &fram vidskiptum vid Sportis.

Vardandi fjorda kvortunarlio erindisins segir ad prostur geti vitaskuld ekki borid abyrgd &
skrifum annarra starfsmanna Sportis sem lysi &hyggjum af peirri stodu sem peir upplifi innan
fyrirteekisins. Rétt sé p6 ad geta pess ad fram komi ad vegna pessa hafi Sportis misst umbod sitt
fyrir vorumerkid Under Armour. Aldrei hafi verid neinn samningur milli Sportis og Under
Armour og hafdi Sportis ekki sinnt vérumerkinu um nokkud langan tima og engar vorur
pantadar. bannig hafi Under Armour verid farid ad leita sér ad heppilegum samstarfsadila hér a
landi.

Vardandi fimmta kvortunarlid erindisins segir ad pvi sé algerlega hafnad ad Spinnill hafi med
nokkrum heetti reynt ad nalgast vidskiptasambond Sportis. Eina vorumerkid sem um raedi sé
Under Armour og visist til fyrri umfjéllunar um pad. Sportis hafi pannig 611 umbod sem peir hafi
aour haft.

Ekki verdi séd fyrir hvada tjoni Sportis hafi ordid og vandséd hvada hvatir liggi ad baki jafn
alvarlegum asdkunum og settar séu fram af fyrirteekinu. Pad ad Préstur, Spinnill eda Altis hafi
notad stolna baklinga og/eda upplysingar til ad valda Sportis tjoni eru fjarleegar. Ad baki mali
pessu liggi einstaklega reetnar og grofar asakanir sem ofan a allt annad byggist & gdgnum sem
aflad hafi verid med 6l6gmeaetum heetti.

Malatilbanadur Sportis virdist ad storu leyti einkennast af pvi astandi sem rikir hja fyrirteekinu.

Auk pess virdist petta mal einnig vera til komid par sem brostur hafi hafid storf i apekkum geira
0g sé hluti starfsemi Sportis, par sem hann hafi yfirburdarpekkingu a. Sportis hafi aldrei gengid
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fr& rdédningarsamningi vid brost. Af peim sokum virdist megintilgangurinn vera ad skada ordspor
hans & peim vettvangi.

Med visan til alls framangreinds er pad pvi krafa prastar ad 6llum kréfum Sportis verdi hafnad.

2.
Svar Altis barst Neytendastofu med brefi, dags. 6. desember 2009, par sem pvi er alfarid hafhad
ad Altis hafi med einhverjum heetti brotid gegn akvedum 5., 6., 15. eda 16. gr. c. laga nr.
57/2005.

Fyrirteekin hafi um langt skeid verid i almennri og opinni samkeppni vid Utbod, sélu og
uppsetningu & ymiskonar ipréttatengdum vérum, m.a. fimleikadhdldum og 6drum bdnadi.
Samkeppni adilanna folst adallega i Gtbodum verka hérlendis svo og gerd samninga vid erlenda
birgja um kaup og s6lu & fimleikablnadi.

Pegar Altis hafi fengid fregnir af pvi ad brostur hafi heett storfum hja Sportis var honum bodid ad
taka ad sér verkefni vid s6lu og radgjof tengdum fimleikabinadi hja Altis. brostur hafi sidan
starfad sem verktaki hja Altis. bratt fyrir verksamninginn vid brost hafi starfssvid Altis engum
breytingum tekid og hafi umsvif fyrirtekisins ekki aukist. bvi sé fraleitt ad halda pvi fram ad
Altis hafi brotid gegn akveedum laga nr. 57/2005 med pvi einu ad rada hann til sin sem verktaka.
Hvort sem leitt verdi i [jos ad umraeddur starfsmadur hafi brotid gegn framangreindum légum
verdi ekki séd ad hvada marki slik hattsemi hans etti ad varda Altis enda sé starfssvid pess
Obreytt pratt fyrir gerdan verktakasamning.

Ad mati Altis sé hvergi lagt bann vid pvi ad félog i samkeppni nélgist fyrrverandi starfsmenn
keppinauta og bjodi peim starf & grundvelli reynslu peirra og pekkingar. betta sjonarmid eigi sér
stod i meginreglum vinnuréttar, sem stadfest hafi verid med domum Haestaréttar, og kvedi & um
ad starfsmonnum sé heimilt ad hefja storf hja keppinauti eftir ad uppsagnarfresti lykur, sbr. Hrd.
228/2003 og Hrd. 334-336/2007.

Altis hafi eftir gerd samnings vid Prost att vidskipti vio somu birgja og adur auk pess sem
starfsemi fyrirteekisins hafi hvorki breyst né farid inn & svid sem adur var ekki samkeppni um a

milli Altis og Sportis.

Engin forsenda sé pvi fyrir pvi ad Neytendastofa leggi stjornvaldssektir & fyrirteekid eins og
krafist sé af halfu Sportis.

Tilvisanir Sportis til akveeda 5., 6., 15. og 16. gr. c. laga nr. 57/2005 séu algerlega haldlausar
gagnvart Altis. Fyrirteekid hafi hvorki stundad oréttmeeta vidskiptaheatti, auglyst vorur sinar
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pannig ad Osanngjarnt megi teljast gagnvart keppinautum né heldur visad til Sportis til
samanburdar vid Altis i auglysingum sinum eda vid Utbod & fimleikavorum. P4 hafi Altis ekKki
med neinum heetti gert tilraunir til ad afla sér med otilhlydilegum heetti upplysingar um eda

umrada yfir atvinnuleyndarmalum Sportis.

pratt fyrir ad Sportis telji ad prostur hafi med einhverjum heetti brotid gegn framangreindum
akveedum vid eda eftir starfslok sin hja Sportis pa er pvi hardlega motmalt ad Altis hafi tekid vid
slikum upplysingum eda hagnytt peaer & nokkurn hatt.

3.
Bréf prastar og Altis voru send Sportis til umsagnar med bréfi Neytendastofu, dags. 15.
desember 2009. Svar barst med bréfi, dags. 6. jantar 2010.

Um pa krofu brastar ad malinu verdi visad frd & peim grundvelli ad tolvuposta hafi verid aflad
med pvi ad brjota gegn dkvaedum laga nr. 77/2000 segir ad pad hafi engin ahrif & meoferd
malsins hja Neytendastofu, med hvada hetti sdbnnunargagna sem 16gdu eru fram i malinu hafi
verid aflad. Neytendastofa hafi edli malsins samkvaemt ekki 16gsdgu til pess ad kveda upp ar um
pad hvort Sportis hafi med 6flun gagnanna gerst sekt um brot & 16gum nr. 77/2000 og pvi geti sU
malsastaeda Prastar engin ahrif haft & medferd malsins hja Neytendastofu.

prétt fyrir pessa stadreynd vilji Sportis taka fram ad i peim Urskurdi Personuverndar sem visad sé
til i bréfinu, stdd deila adila ad verulegu leyti um pad hvad geeti talist til einkatélvupdsts og hvad
ekki. Enginn peirra tolvuposta sem hér um radir hafi & nokkurn héatt getad flokkast sem
einkatdlvupdstur prastar, heldur sé par um ad reda ad brostur hafi med postunum réadstafad
hagsmunum Sportis og & pann hatt brjo6tid akveedi laga nr. 57/2005 og almennar trdnadarskyldur
sinar sem starfsmanns. Samkvemt reglum Personuverndar nr. 837/2006, um rafreena voktun,
sem ad 6dru leyti geta ekki komid til umfjollunar i mali pessu, sé einkatlvupostur skilgreindur
sem ,t6lvupostur sem sendur er eda mottekinn med vél- eda hugbunadi abyrgdaradila, s.s.
vinnuveitanda, og lytur ad einkalifi vidkomandi, en vardar hvorki hagsmuni abyrgdaradila né pa
starsemi sem hann rekur.“ Med pvi ad fara inn i tolvupostholf fyrrverandi starfsmanns sins hafi
Sportis verio ad bjarga upplysingum um birgja og vidskiptamenn sem i ljés hafi komid ad
starfsmadurinn hafdi eytt ur postholfi sinu, og par med ur télvukerfi Sportis. bannig telur Sportis
af og fra ad fyrirteekid hafi brotid a personuvernd prastar eda einkalifsrétti, og itrekar ad pad sé
annarra stjornvalda ad kveda ur um slikt.

I umsogn brastar sé pvi haldid fram ad fra pvi ad hann hafi hatt storfum hafi engar athugasemdir
verid gerdar vid hann vardandi eitt né neitt i tengslum vid storf hans. Af halfu Sportis se pvi
hafnad enda hafi starfsmadur fyrirteekisins haft samband vid Prost og reett vid hann badi i sima
0g hitt hann til pess ad gera honum ljost hvada athugasemdir Sportis hefdi vid pa hegdun sem i
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1j6s hefdi komid ad hann veeri ad beita vid brotthvarf sitt fra fyrirteekinu. Honum hafi verid
gefinn kostur & ad svara og/eda hverfa fra pvi ad nota umraeddar tranadarupplysingar sem Sportis
hefdi talid asaettanlega nidurstodu, pratt fyrir pau l6gbrot sem ljést var ad hann hafdi framid. Hafi
honum verid gerd mjog skyr grein fyrri pvi ad Sportis myndi leita réttar sins ef engin lausn
fengist i malinu. Hins vegar hafi engin svor borist fra presti og hafi Sportis pa leitad til [igmanns
med malid.

Rétt sé ad prostur hafi unnid fyrir Sportis baedi & starfsstdd og heimavid enda hafi fyrirteekid
borid fullkomid traust til hans sem starfsmanns og malid sndi ekki um ad vefengja vinnu hans
adur en hann sagdi upp storfum. Sportis hafi treyst Presti til ad vinna ad hagsmunum
fyrirteekisins og heimilad honum ad vinna heimavid, sem hann nytti sér, sem og O6takmarkada
yfirvinnu sem hann hafi og nytt sér. pad liggi hins vegar i augum uppi ad kerfisbundnar
télvupdstsendingar med almennum upplysingum um vidskiptamenn og stdédu peirra og parfir til
framtidar sem sendar séu & uppsagnarfresti starfsmanns og jafnvel eftir ad hann hafi 1atid af
storfum séu allt annars edlis og umrada i svari Prastar um dugnad hans & radningartimabilinu
hafi ekkert med paer sendingar ad gera.

pa virdist prostur byggja a pvi ad par sem enginn skriflegur rddningarsamningur hafi verid
gerdur vid hann og ekki skrifad undir akveedi um samkeppnisbann, séu brot hans &
tranadarskyldum sinum og dkvaedum laga nr. 57/2005 engar. Hér virdist vera s& misskilningur &
ferdinni ad Sportis sé ad reyna ad leggja samkeppnisbann & brost. St sé ekki raunin. Hins vegar
hvili & honum bann samkvemt légum vid pvi ad veita upplysingar um, eda hagnyta sér,
atvinnuleyndarmal i prja ar fra pvi ad starfi hafi lokid. Slikt brot hafi ekkert ad gera med akvadi
i radningarsamningi, eda eftir atvikum skorti & honum.

pad purfi ekki ad taka fram i rddningarsamningi ad starfsmenn eigi ekki ad taka med sér gogn
sem vardi rekstur eda eydi gognum sem vardi hagsmuni fyrirteekisins. Upplysingar um
vidskiptamenn séu eign Sportis, en brostur hafi ekki neitad pvi ad hafa reynt ad eyda slikum
upplysingum. Almenn trinadarskylda starfsmanna, sem domstélar hafi margoft demt um, feli i
sér ad taka ekki gogn eda eyda upplysingum.

Vardandi fyrsta kvortunarlidinn segir ad augljost sé pegar starfsmadur hafi starfad hja fyrirteeki i
yfir aratug ad pekking & vidskiptaménnum, starfsstédvum peirra og porfum komi fra fyrirtekinu.
Sportis tekur undir ad almenn pekking geti ekki talist atvinnuleyndarmal. Hins vegar falli ekki
undir almenna pekkingu pekking starfsmanns & umraeddum fimleikatekjum, iprottaskom og
fatnadi, pekking & pvi hvada teeki fimleikafélog purfi til pess ad vera med fullbdinn sal, hvada
varahluti purfi o.s.frv. Ad gera sér lista yfir vidskiptamenn Sportis par sem tilgreind séu tiltekin
frjdlsiprottafeldg, tiltekin handboltafélog, fjolda mogulegra vidskiptavina innan félaganna,
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hvernig hlutfallsleg skipting karla og kvenna sé i tiltekinni tegund skofatnadar o.s.frv. falli undir
atvinnuleyndarmal skv. 16. gr. c. laga nr. 57/2005.

P4 er gerd athugasemd vid ad i bréfi brastar komi fram ad hann hafi synt fyrirteekinu algeran
tranad allan pann tima sem hann starfadi par. I gégnum malsins liggi fyrir ad hann hafi unnid ad
bvi i samstarfi vid adra ad grafa undan vidskiptasambdndum Sportis.

Vardandi annan kvortunarlid segir ad leidrétta beri ad prostur hafi ekki komid med fyrirtaekid
PE-Redskaber inn i Sportis. prostur hafi verid radinn til ad annast fimleikateekin og fyrirtekid
hafi komid i kjolfarid a pvi. Oll vidskipti sem attu sér stad vid PE-Redskaber hafi verid a abyrgd
og i nafni Sportis. P4 hafi PE-Redskaber fullyrt ad félagid myndi aldrei gera samning vid
einstakling um ad annast umbodid.

Vardandi pridja kvortunarlidinn segir ad préatt fyrir fullyrdingar brastar um ad hann hafi aldrei
haft samband vid umraeddan hlaupahop, liggi fyrir ad pann 4. agast 2009, hafi brostur &framsent
fyrirspurn hlaupahdpsins fra netfangi sinu hja Sportis & persénulegt netfang sitt, i stad pess ad
koma fyrirspurninni afram til Sportis.

Vardandi fjorda kvortunarlid segir ad rok prastar um ad skrif annarra starfsmanna fai ekki stadist
enda hafi hann tjad sig um bréf [B] og ad mati Sportis liggi i augum uppi ad bréf pad sem sent
var MNO af [B] hafi verid gert ad beidni prastar og [A].

Ad 00ru leyti eru itrekud fyrri rok.

4,

Bréf Sportis var sent bresti og Altis til umsagnar med bréfum Neytendastofu, dags. 11. janGar
2010. Svar brastar barst med bréfi, dags. 29. jantar 2010. | bréfinu er itrekad ad Sportis hafi med
augljosum haetti brotid gegn akveedi 1. og 3. mgr. 9. gr. reglna nr. 837/2006, um rafraena voktun,
med pvi ad skoda tdlvupodst hans an hans vitneskju og an pess ad hann veeri viostaddur. bad sé
fjarri lagi ad opinbert stjornvald byggi urskurdi sina & gognum sem aflad hefur verid med
alvarlegu logbroti gagnvart starfsmanninum og hafi ad geyma vitavert brot gegn fridhelgi
einkalifs & vinnustad. | pessu sambandi er visad til Grskurdar Personuverndar i mali nr. 2009/892
par sem um nanast sambarilegt mal sé ad raeda.

A0 00dru leyti eru itrekadar fyrri athugasemdir vegna kvortunar Sportis.

Ekkert svar barst fra Altis.

15



o.
Med bréfi Neytendastofu, dags. 24. febrtar 2010, var Sportis sent bréf prastar til upplysingar.

Med bréfinu var adilum malsins einnig tilkynnt ad gagnadflun pess veeri lokid og malid yrdi pvi
tekid til kvordunar stofnunarinnar. Med bréfinu fylgdi listi yfir gégn malsins.

6.
Med bréfum Neytendastofu til adila malsins, dags. 19. oktéber 2010, var adilunum tilkynnt um
tof & medferd malsins. Sagdi i bréfinu ad vonast veeri til pess ad pvi yrdi lokid innan fjogurra
manada.

1.
Nidurstada

1.

I mali pessu kvartar Sportis yfir hattsemi brastar Hrafnssonar, fyrrum starfsmanns fyrirtaekisins,
vegna misnotkunar & atvinnuleyndarmalum. Kvoértun Sportis er i fimm lidum. Kvartad er yfir pvi
ad prostur hafi hagnytt sér upplysingar fra Sportis sem teljist atvinnuleyndarmal med pvi ad hafa
utbid lista yfir vidskiptamenn og ventanleg verkefni. Med pvi ad hafa misnotad
tranadarupplysingar félagsins um fimleikaahdld til iprottafélags & Selfossi. Med pvi ad hafa ekki
tilkynnt Sportis um ad fyrirteekinu hafi borist fyrirspurnir fra vidskiptavinum, sem hann hafdi enn
adgang ad, eftir starfslok hans en sent per afram a personulegt netfang sitt. Med pvi ad hafa raegt
Sportis gagnvart birgjum félagsins og loks med pvi ad hafa framsent ymsar adrar upplysingar um
vidskiptamenn Sportis & personulegt netfang sitt. Med hattseminni telur Sportis brost hafa brotid
gegn akvaedum 16. gr. c. laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu,
sem og akvaedum 5. gr., 2. mgr. 6. gr. og e. lid 2. mgr. 15. gr., somu laga. Sportis kvartar ad sama
skapi yfir hattsemi Altis, par sem brostur hafi verid radinn til vinnu eftir ad hann Iét af storfum
hja Sportis. Altis hafi brotid gegn &kvedum laga nr. 57/2005 med pvi ad nyta sér peer
upplysingar sem prostur hafi veitt peim og teljast atvinnuleyndarmal Sportis.

Af halfu brastar er bent & ad Sportis hafi brotid alvarlega gegn akveedum 1. og 3. mgr. 9. gr.
reglna nr. 837/2006, um rafrena voktun, med pvi ad skoda tolvupdst hans an hans vitneskju og
an pess ad honum hafi verid gefinn kostur & ad vera vidstaddur. VVegna pessa er farid fram & ad
peim gdgnum sem aflad var med 6logmatum heetti verdi visad fra medferd malsins. pa er pvi
hafnad ad brostur hafi brotid gegn akvedum laga nr. 57/2005. brostur hafi aralanga reynslu af
pvi starfi sem hann hafi sinnt hja Sportis og su reynsla hafi m.a. verid asteeda pess ad hann hafi
verid radinn til starfa hja Sportis a sinum tima. Almenn pekking starfsmanna geti ekki talist
atvinnuleyndarmal i skilningi 16. gr. c. laga nr. 57/2005.
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Af hélfu Altis er pvi hafnad ad félagid hafi brotid gegn dkveedum laga nr. 57/2005. prostur hafi
verid radinn sem verktaki hja félaginu eftir ad hann heetti hja Sportis. Starfsemi Altis hafi ekki

med nokkrum heetti breyst eftir ad hann hof ad starfa fyrir félagid.

2.
I erindi Sportis er visad til akvaeda 16. gr. c. laga nr. 57/2005 auk &kveda 5., 6. og 15. gr. somu
laga.

I atvinnustarfsemi getur skipt miklu mali ad akvednum pattum starfseminnar sé haldid leyndum,
sérstaklega peim sem snla ad samkeppnisstodu. Fyrirteeki eiga rétt & l1ogvernd pessara hagsmuna
og i légum nr. 57/2005 er ad finna almennt akvedi i 16. gr. c. sem studlar ad vernd
atvinnuleyndarmala. Akveedid er svohljodandi:

,,Oheimilt er i atvinnustarfsemi er 16g pessi taka til ad afla sér eda reyna ad afla sér med
6tilhlydilegum haetti upplysinga um eda umrada yfir atvinnuleyndarmalum starfseminnar.

Sa sem fengid hefur vitneskju um eda umrad yfir atvinnuleyndarmalum & réttmeetan hétt i starfi
sinu fyrir annan eda i félagi vid annan, sbr. 1. mgr., m& ekki &n heimildar veita upplysingar um
eda hagnyta sér slik leyndarmal. Bann petta gildir i prja ar fr4 pvi ad starfi er lokid eda
samningi slitid.

Peir sem vegna starfs sins eda stddu ad 6dru leyti hefur verid trdad fyrir uppdrattum, lysingum,
uppskriftum, likénum eda pess hattar er éheimilt ad hagnyta sér eda veita 6drum afnot af sliku
an sérstakrar heimildar.

NU hefur upplysinga um eda umréda yfir atvinnuleyndarmali verid aflad & pann hatt ad brotid
hefur verid gegn dkvaedum 1.-3. mgr. og er pa peim sem brotlegur er eda peim sem fengid hafa
upplysingar frd honum éheimilt ad feera sér pad i nyt.

Nugildandi 16. gr. c. laga nr. 57/2005 er efnislega samhlj6da eldri &kveedum um sama efni sem
l6gin felldu brott. I greinargerd um &kvadid segir ad i akvaedinu séu reglur um vernd
rekstrarleyndarmala Reglurnar séu reistar a pvi ad fyrirteeki eigi rétt a I16gvernd peirra hagsmuna
sem felist i pvi ad akvednum pattum vardandi starfsemi sem snerta samkeppnisstéou peirra sé
haldid leyndum. Pau leyndarmal sem &kveedin feli i sér vernd a geti t.d. verid folgin i serstoku
sOlu- eda innkaupaskipulagi, skrdm yfir vidskiptavini, sérstakri pekkingu & vidskiptavinum,
ymsum tolfredilegum upplysingum o.fl. Um atvinnuleyndarmal geti verid ad reeda po fleiri en
eigandi eda stjornandi fyrirtaekisins viti pad. Almenn pekking og reynsla starfsmanns geti po ekki
fallid undir pad ad vera atvinnuleyndarmal. Gera verdur pa krofu, til pess ad atvinnuleyndarmal
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njoti verndar skv. akvaedinu, ad krafa um leynd hafi verid latin i 1jos af halfu fyrirteekisins eda
pbad liggi i hlutarins edli.

I 5. gr. laganna er kvedid & um almennt bann vid 6réttmaetum vidskiptahattum. Bannid gildi adur
en, & medan og eftir ad vidskipti med vorur fara fram eda pjonusta er veitt. Hvad teljist til
Oréttmeetra vidskiptahatta er, skv. akvadinu, nanar tilgreint i 111.-V. kafla laganna.

Akveedi 2. mgr. 6. gr. laganna er svohljodandi:

, Auglysingar og adrar vidskiptaadferdir skulu ekki vera osanngjarnar gagnvart keppinautum
eda neytendum vegna forms peirra eda sokum pess ao skirskotad er til oviokomandi mala. *

I greinargerd med akvadi pvi sem nu er efnislega samhljéda 2. mgr. 6. gr. laga nr. 57/2005, segir
ad Gtilhlydilegt form geti t.d. komid fram i samanburdi vid vorur fra 6drum.

I 15. gr. laganna er fjallad um ad samanburdarauglysingar séu allar paer auglysingar par sem
beint eda Obeint er visad til keppinauta eda vOru eda pjonustu sem keppinautur bydur.
Samanburdarauglysingar eru leyfdar ad uppfylltum nénari skilyrdum sem tilgreind eru i a.-h. lid
2. mgr. 15. gr. I erindi Sportis er visad sértaklega til e. lidar 2. mgr. 15. gr. sem er svohljodandi:

., Samanburdarauglysingar skulu, ad pvi er samanburd vardar, leyfoar ad uppfylltum eftirfarandi
skilyroum:
[...]
e. ekki sé kastad ryrd a vorumerki, voruheiti, dnnur audkenni, voru, pjonustu, starfsemi eda
adstedur keppinautar, eda peim synd litilsvirding,

3.
Kvdrtun Sportis beinist baedi ad bresti og Altis. Ad pvi leyti sem kvortunin snyr ad Altis byggir
han & pvi ad Altis hafi nytt sér paer upplysingar sem brostur hafi veitt fyrirteekinu og hafi tengst
atvinnuleyndarmalum Sportis. | méli pessu hefur ad mati Neytendastofu ekki verid synt fram &
bad med 6yggjandi haetti ad Altis hafi nytt sér upplysingar i rekstri sinum sem teljast geti verid
atvinnuleyndarmal Sportis. P& hafi ekki verid trunadarsamband & milli Sportis og Altis. Mun
Neytendastofa pvi ekki frekar fjalla um pann patt kvortunar Sportis sem snyr ad Altis.

4,
Adur en vikid verdur ad efnislegum péattum kvértunar Sportis gagnvart presti telur Neytendastofa
rétt ad taka afstodu til peirra athugasemda sem gerdar hafa verid vid 6flun peirra gagna sem
kvortunin er byggd a. Af halfu prastar eru gerdar alvarlegar athugasemdir vid ad Sportis hafi
brotid gegn akvaedum 1. og 3. mgr. 9. gr. reglna nr. 837/2006, um rafraena voktun, med pvi ad
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skoda tolvupdst hans &n hans vitneskju og an pess ad honum hafi verid gefinn kostur & ad vera
vidstaddan skodunina. Er pess pvi krafist ad pau gogn sem aflad hafi verid med meintum
6logmeetum heetti komi ekki til alita vid akvoroun um hvort brotid hafi verid gegn dkveedum laga

nr. 57/2005.

Reglur nr. 837/2006 eru settar med heimild i I6gum nr. 77/2000, um personuvernd og medferd
personuupplysinga, og heyra undir eftirlit Personuverndar. Neytendastofa getur pvi ekki tekid
afstodu til pess alitaefnis hvort upplysinganna hafi verid aflad med 6l6gmaetum heetti skv. reglum
nr. 837/2006. | bréfum brastar hefur komid fram ad leitad verdi til Personuverndar vegna brota
Sportis & reglum nr. 837/2006. Neytendastofa hefur leitad upplysinga hja Personuvernd um pad
hvort stofnunin hafi tekid afstddu til malsins. Personuvernd hefur ekki borist kaera vegna malsins
og pvi ekki tekid malid til umfjollunar. P& verdur ekki séd ad malid sé til medferdar hja
domstélum. T hinum umdeildu gégnunum koma fram upplysingar sem Sportis byggir keeru sina &
0g geta pvi haft &hrif & drlausn mals pessa hja Neytendastofu. Par sem hvorki démstélar né par til
beert stjérnvald hafa ekki tekid afstddu til pess hvort gognunum hafi verid aflad med 6l6gmatum
heetti edur ei telur Neytendastofa ad stofnunin geti ekki, med visan til rannsoknarreglu
stjornsysluréttar, litid fram hja peim upplysingum sem par koma fram vid vinnslu pessa mals.

5.

Nugildandi akveedi 16. gr. c. laga nr. 57/2005 er efnislega samhljoda eldri dkvaeedum laga um
sama efni sem 16g nr. 57/2005 felldu brott. | greinargerd um akvaedid kemur fram ad hagsmunir
pbeir sem greinin verndi séu atvinnuleyndarmal. Atvinnuleyndarmal geti verid rekstrarleyndarmal
sem vardi fremur teeknileg atridi og geti notid verndar jafnvel pé skilyrdi fyrir einkaleyfi séu ekki
uppfyllt. P4 geti atvinnuleyndarmal einnig verid verslunar- eda vidskiptaleyndarmal sem geti t.d.
verid folgin i sérstoku solu- eda innkaupaskipulagi, skrdm yfir vidskiptavini, sérstok pekking &
vidskiptavinum, ymsar tolfreedilegar upplysingar o.fl. Almenn pekking og reynsla starfsmanns
geti ekki fallio undir pad ad vera atvinnuleyndarmal en til pess ad svo verdi purfi ad liggja fyrir
bekking sem sé sérstaklega bundin vid vidkomandi rekstur og skipti mali fyrir starfsemina.

Af gognum malsins verdur ekki séd ad af halfu Sportis hafi verid gerd krafa gagnvart bresti um
ad hann feeri med upplysingar um vidskiptamenn eda birgja sem trinadarmal. b4 verdur ekki séd
ad gerd hafi verid krafa um pad ad hann starfadi ekki i samkeppni vid Sportis Iéti hann af
storfum hja félaginu. Kemur pa til skodunar hvort upplysingarnar njoti verndar vegna pess ad
pad liggi i hlutarins edli.

Vid mat & pvi hvort upplysingar njoti verndar vegna pess ad pad liggi i hlutarins edli er litid svo
a ad ef skynsamur madur, sem stedi i sporum vidtakanda upplysinganna, geeti séd ad honum
hefou af edlilegum asteedum verid afhentar upplysingar eda pekking i tranadi, pa naegdi pad til
pess ad telja ad vidtakandi upplysinganna veeri bundinn trinadi um peer.
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I mali pessu er 6umdeilt ad adur en brostur hof storf hja Sportis hafdi hann aflad sér

umtalsverdrar pekkingar & peim markadi sem Sportis starfar 4. Pa hafi hann aukid pa pekkingu i
starfi sinu hja fyrirteekinu.

Neytendastofa telur pvi ekki vafa leika & pvi ad prostur hafi haft vidteeka almenna pekkingu &
markadnum sem hafi nyst i starfi hans hja Sportis. I gégnum malsins hefur verid synt fram & ad
prostur sendi & persénulegt netfang sitt ymsar upplysingar um vidskiptamenn Sportis og
hugsanlega nyja vidskiptamenn. ber upplysingar félust m.a. i upplysingum um binad sem
vidskiptamennina vantadi eda geti vantad brddlega auk verdlista og beaklinga frd birgjum,
upplysingar um birgja og heimasidur peirra. P4 hafi prostur haldid ymsum upplysingum fra
Sportis og haft med sér pegar hann 1ét af storfum, s.s. fyrirspurnir frd hugsanlegum nyjum
vidskiptavinum og pantanir fra tveimur storum vidskiptavinum. Telur Sportis ad allt fra pvi ad
prostur stofnadi félagid Spinnill ehf., sem starfa hafi att i samkeppni vid Sportis, hafi hann byrjad
ad vioa ad sér framangreindum upplysingum og grafa undan Sportis.

Eins og adur hefur komid fram var ekki gerd su krafa gagnvart presti ad hann starfadi ekki i
samkeppni vid Sportis, 1éti hann af storfum hja félaginu. bvi getur pad ekki talist brot gegn
akvaedum 16. gr. c. laga nr. 57/2005 ad brostur hafi stofnad félagid Spinnil ehf. i peim tilgangi ad
starfa i samkeppni vid Sportis.

prétt fyrir ad Prostur hafi baid yfir mikilli almennri pekkingu um markadinn telur Neytendastofa
ad hann hafi nytt sér ymsar upplysingar um birgja og vidskiptamenn Sportis sem leynd hafi att ad
rikja yfir. A pad sérstaklega vid um upplysingar um pantanir einstakra vidskiptavina og porf
vidskiptavina & nyjum vorum. Neytendastofa telur fullljost ad Prostur hafi ekki 6dlast peer
upplysingar med 6drum heetti en i starfi sinu hja Sportis. Liggur pad i hlutarins edli ad leynd
skuli vera um slikar upplysingar. Hid sama & vid um nyjar pantanir vidskiptavina og fyrirspurnir
hugsanlegra nyrra vidskiptavina sem brostur aframsendi & einkanetfang sitt i stad pess ad
upplysa Sportis um. Ad sama skapi telur stofnunin ad verdlistar birgja, beaklingar peirra og
ymsar adrar sérteekar upplysingar um birgjana falli undir atvinnuleyndarmal Sportis sem bresti
matti vera ljost ad leynd atti ad hvila yfir. Med visan til pessa hefur brostur brotid gegn akvaedum
2.0g 3. mgr. 16. gr. c. laga nr. 57/2005.

6.
Kvartad er yfir pvi ad prostur hafi i félagi vido adra starfsmenn Sportis regt Sportis gagnvart
birgjum og 6drum vidskiptamonnum fyrirtaekisins. Pvi til stadfestingar fylgdi med erindi Sportis
tolvubréf par sem Prostur pakkar einum birgja Sportis fyrir samstarfid en lysir pvi um leid yfir ad
framleidandinn sé ad gera mistok med pvi ad halda vidskiptum vid Sportis. Auk pess fylgdi med
tolvubreéf par sem Prostur lysir pvi yfir ad hann viti ekki hvernig Sportis atli ad rada annan i hans
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2
D
stad og telji ad Sportis muni ekki selja iprottateeki mikid lengur pvi félagid muni einbeita sér ad
vorumerkjunum Cintamani og Asics. P& er einnig um ad reda tolvubréf par sem Prostur
framsendi samstarfsmanni sinum télvubréf til upplysinga med ordunum ,, Flott bréf fra [B] sem
hann sendir i dag.

Vardandi tvo fyrrnefndu télvubréfin p4 ma af peim rdda ad i fyrri samskiptum adilanna hafi
prostur ad einhverju leyti gert grein fyrir stddu Sportis og aliti sinu & félaginu. Neytendastofa
telur hattsemina pé ekki geta fallio undir akvaedi laga nr. 57/2005. Tolvubréfin eru send af
netfangi prastar hja Sportis med undirskriftinni ,, brostur Hrafnsson. Solustjori Asics / Sales
Director Asics. Sportis ehf.“ TOlvubréfin eru pvi i raun send af presti i nafni Sportis. Er pvi hér
um ad raeda samskipti milli fyrirteekja sem eru i vidskiptum vid hvort annad en ekki hattsemi
milli keppinauta skv. V. kafla laga nr. 57/2005.

Vardandi sidastnefnda tolvubréfid pa fer Neytendastofa ekki séd ad Prostur beri abyrgd &
tolvupostsendingum annarra starfsmanna felagsins, hafi ekki verid synt fram & ad hann eigi patt i
peim.

Neytendastofa telur pvi ekki asteedu til ad gripa til adgerda vegna pessa kvortunarlidar.

7.
Af halfu Sportis hefur pess verid krafist ad lagdar verdi stjornvaldssektir a brost vegna brots &
akvaeoum laga nr. 57/2005.

Brot pad sem hér um raedir er brot & trinadarskyldu, sbr. akveedi V1. kafla laganna. 1 1X. kafla
laganna, sem fjallar um vidurldg, er ekki ad finna lagadkvaedi sem heimila beitingu
stjornvaldssekta gagnvart einstaklingum sem brjéta gegn dkvaedum 16. gr. c. begar af peirri
astaeou er krofu um stjérnvaldssektir hafnad.
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V.
Akvordunarord:

,»Prostur Hrafnsson, Helluvadi, Reykjavik, hefur med notkun trunadarupplysinga um
birgja og vidskiptamenn Sportis ehf. brotid gegn akvaeedum 2. og 3. mgr. 16. gr. c. laga nr.
57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu.

Med visan til 3. mgr. 16. gr. ¢. og 2. mgr. 21. gr. b. laga nr. 57/2005, um eftirlit med

vidskiptahattum og markadssetningu, er Presti Hrafnssyni bannad ad hagnyta per
tranadarupplysingar sem hann 60ladist i starfi hja Sportis ehf.«

Neytendastofa, 15. febrdGar 2011

Tryggvi Axelsson
forstjori
pérunn Anna Arnadottir
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