NEYTENDASTOFA

Akvordun nr. 18/2018

Skilmalar fasteignalans i erlendri mynt
fra Frjalsa Fjarfestingarbankanum

l.
Medferd méalsins

Med Urskurdi afryjunarnefndar neytendamala i mali nr. 7/2015 var akvérdun Neytendastofu fra
13. mars 2015 um ad visa erindinu frd& medferd Neytendastofu felld ur gildi og lagt fyrir
Neytendastofu ad taka erindi keeranda, Gydu Atladottur, til nyrrar medferdar. Vid seinni
medferd malsins hja Neytendastofu var malid sett i bid par sem héradsdémur Reykjavikur
komst ad peirri nidurstddu i domi sinum gagnvart stofnuninni ad fré gildistoku laga nr. 33/2013,
um neytendalan, geti stofnunin ekki tekid akvardanir & grundvelli laga nr. 121/1994, um
neytendalan, sem felld voru ar gildi med fyrrnefndum I6gum. MAlid var tekid aftur til medferdar
eftir ad domur Haestaréttar i mali nr. 623/2016 féll par sem nidurstodu héradsdéms Reykjavikur
var snuid vid og stadfest ad Neytendastofa geti enn tekid akvardanir a grundvelli laga nr.
121/1994.

1.
Erindio

Med bréfi, dags. 25. agust 2014, barst Neytendastofu kvortun Gydu Atladottur vegna
vidskiptahatta vid endurdtreikning neytendalana. I bréfinu segir ad helstu malsatvik séu pau ad
pann 21. névember 2007 hafi hin tekin lan hja Frjalsa Fjarfestingarbankanum hf. sem tryggt
hafi verio med vedi i fasteign hennar. Hafi lanid verid bundid gengi erlendra gjaldmidla, eda
med svokallada gengistryggingu, sem sidar hafi komid i 1jos ad veeri 6légmaet. Kvartanda hafi
ekki verid kunnugt um petta pegar lanid var tekid og gerdi pann samning i gédri tra.

pann 21. mars 2009 hafi modurfélag Frjalsa Fjarfestingarbankans, SPRON hf., ratad i veruleg
fjarhagsleg vandradi, vald hluthafafundar pess yfirtekid i samremi vid akvoroun
Fjarmalaeftirlitsins og skilanefnd falid ad fara med mélefni samsteedunnar. Medal pess sem
kvedid hafi verid a um i peim akvorounum hafi verid ad innisteedur hja SPRON og Frjalsa
Fjarfestingarbankanum myndu flytjast yfir til Nyja Kauppings hf. (na Arion banka hf.) en ad



eignir og lanasofn, par & medal 1an kvartanda, myndu flytjast til sérstaks dotturfélags, Droma

hf. Medferd malefna er vardi lanid hja Droma verdi p6 ekki rakin nanar her, par sem kvortunin
beinist ekki ad pvi sérstaklega.

pann 31. desember 2013 hafi Arion banki tilkynnt ad samningar hefdu nadst & milli Eignasafns
Sedlabanka Islands ehf. (ESI), Hildu ehf. détturfélags ESI, Droma og Arion banka um yfirtoku
ESI/Hildu & &kvednum eignum og skuldum Dréma og uppgjori & kréfur Arion banka & Droma.
Medal pess sem vidskiptin folu i sér hafi verid ad skuldir Droma vid Arion banka greiddust ad
fullu upp med tilteknum eignum, m.a. einstaklingslanum Dréma, p.4.m. hlutadeigandi lani
kvartanda.

Nokkru sidar eda pann 7. mai 2014 hafi Arion banki sent kvartanda endurutreikning & laninu
sem um redi. Medal pess sem komid hafi fram i bréfinu hafi verid ad Gtreikningurinn veeri
gerdur & grundvelli &kveedis til bradabirgda X. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, i
samraemi vio fyrirmali 18. gr. sému laga, en med hlidsjon af peim ddmum Haestaréttar sem hafi
fallid og vardi endurutreikning. bessi atvik geti talist 6umdeild enda snui kvortunin ekki
beinlinis ad peim atreikningi sem slikum.

pann 28. jani 2014 hafi kvartandi sent Arion banka fyrirspurn par sem m.a. hafi verid innt eftir
afstodu til pess hvada pydingu ymis akveedi laga & svidi neytendaverndar hefdu fyrir rétt hennar
vegna lansins. Bankinn hafi svarad pann 1. juli 2014 ad hann teldi ad pau 16g sem visad veeri til
leiddu ekki til frekari leidréttingar & lanum kvartanda en leiddi af endurdtreikningi peirra.

Rétt sé ad geta pess ad um svipad leyti og pad lan sem um raedi hafi verid veitt hafi kvartandi
tekid annad 1an hja Frjalsa Fjarfestingarbankanum. par sem beaedi skuldabréf séu med sama
formi og Ol6gmetri gengistryggingu, eigi pau sjonarmid sem hofd seu hér upp med
samberilegum heetti einnig vid um pad lan.

pann 15. agust 2014 sendi Arion banki kvartanda bréf par sem skorad sé & hana ad greida eda
semja um lanid sem um raedi. bar sé itrekad eins og adur hafi komid fram ad fyrir skemmstu
hafi bankinn endurreiknad lanid. pPar komi einnig fram ad endurdtreikningurinn hafi verio
gerdur til samraemis vid fyrirmaeli 18. gr. laga nr. 38/2001 med hlidsjon af domum Haestaréttar
i malum nr. 600/2011 og 464/2012.

Kvortun sina byggi kvartandi adallega & pvi ad vid gerd peirra lanasamninga sem um radi hafi
lanveitandi ekki geett ad upplysingaskyldu samkvemt akvedum laga nr. 121/1994, um
neytendalan. Nanar tiltekid heildarlantokukostnad i kronum, reiknad ut skv. 7. gr., sbr. 4. tlul.
6. gr., og arlega hlutfallstdlu kostnadar skv. 10.-12. gr., sbr. 5. t6lul. 6. gr.

Kvartandi telji vanraekslu & umraddri upplysingaskyldu jafnframt varda vid akvaedi laga nr.
57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu, einkum 5. gr. peirra laga. Um
petta visist m.a. til akvorounar Neytendastofu nr. 8/2014 par sem brot af svipudum toga gegn



umraeddri upplysingaskyldu voru talin falla undir bann vid oréttmatum vidskiptahattum. pP6
svo ad i pvi tilviki hafi verid um annarskonar 1an ad reeda sé p6 um ad reeda sambeerileg atvik
ad pvi leyti ad i badum tilvikum sé um ad raeda kvortun yfir broti gegn upplysingaskyldu um

lanskostnad.

Jafnframt visi kvartandi til pess ad samkvemt 3. mgr. 36. gr. ¢. laga nr. 7/1936, um
samningsgerd, umbod og Ogilda 16ggerninga, teljist samningur ésanngjarn stridi hann gegn
godum vidskiptahattum og raski til muna jafnveegi milli réttinda og skyldna samningsadila,
neytanda i 6hag. ba segi par einnig ad ef slikum skilmala sé vikid til hlidar i heild eda ad hluta,
eda breytt, skuli samningurinn ad krofu neytanda gilda ad 6dru leyti &n breytinga verdi hann
efndur &n skilmélans. Byggi pau akvaedi m.a. & tilskipun nr. 93/13/EBE, um o6réttmeeta skilmala
i neytendasamningum, en i 1. mgr. 6. gr. hennar segi ad adildarriki skuli mala svo fyrir um ad
orettmeetir skilmélar i samningi seljanda eda veitanda vid neytanda séu ekki bindandi fyrir
neytandann og ad samningurinn verdi afram bindandi fyrir samningsadila ef hann geti haldid
gildi sinu ad 6dru leyti an 6réttmeetu skilmélanna.

P4 visi kvartandi til &kvaeda 2. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994 par sem segi ad lanveitanda sé
eigi heimilt ad krefjast greidslu frekari lantokukostnadar en tilgreindur sé i samningi skv. 4.
tolul. 1. mgr. 6. gr. og sé arleg hlutfallstala kostnadar, sbr. 5. télul. 1. mgr. 6. gr., of lagt reiknud
sé lanveitanda eigi heimilt ad krefjast heildarlantokukostnadar sem geefi herri arlega
hlutfallstolu kostnadar.

Kvartandi telji ad skyra verdi fyrrnefnd é&kveedi pannig ad ologmeetir skilmélar um
gengistryggingu verdi ad teljast oréttmeetir og par med 6skuldbindandi fyrir sig sem neytanda.
pa leidi af pvi ad upplysingaskylda um kostnad vid lanio hafi ekki verid uppfyllt, ad pa sé
lanveitanda ekki heimilt ad innheimta frekari kostnad en per upplysingar sem komi fram i
lanssamningnum gefi til kynna.

Vardandi pad alitaefni hvernig meta skuli pann kostnad sem heimilt kunni ad vera ad innheimta
vegna umreeddra lana vilji kvartandi gera grein fyrir afstddu sinni med peim hetti ad setja fram
annars vegar ytrustu niourstodu eda kréfu um hvernig skuli haga Utreikningi & eftirstédvum
peirra lana sem um raedir, og hins vegar til vara, afstodu sem gangi ekki eins langt ad pessu

leyti.

Adallega telji kvartandi ad par sem arleg hlutfallstala kostnadar komi hvergi fram &
lanssamningum peim sem um reedi og ekki hafi verid upplyst um hana med neinum heetti, verdi
ad lita svo & ad hun sé 0% en pad sé einfaldlega sterdfraeedileg skilgreining a pvi astandi pegar
engar upplysingar séu fyrir hendi. bar med sé lanveitanda jafnframt oheimilt ad innheimta
nokkurn kostnad af peim lanum sem um ra&di, enda myndi pad gefa heerri arlega hlutfallstolu
kostnadar en 0%. bannig reiknad yrou allar fjarhadir sem greiddar hafi verid af vidkomandi
lani ad koma til fradréattar upphaflegri lansfjarhaed og mynda pannig eftirstédvar & hverjum tima.
Med pessu se att vid allan kostnad sem innheimtur hafi verid og greiddur, 6had pvi hvernig peer



greidslur hafi verid sundurlidadar. Pessu til studnings visi kvartandi til nidurstddu

Evropuddmstolsins i mali C-76/10 par sem komist hafi verid ad samskonar nidurstédu um
lanssamning par sem arleg hlutfallstala kostnadar hafi hvergi komid fram.

Annars vegar telji kvartandi til vara ad ef ekki sé haegt ad fallast & fyrrgreinda afstodu, pa verdi
i pad minnsta ad mida endurutreikning eftirstodva lansins vid pa greidsluasetlun sem lanveitandi
gerdi og setti fram sem hluta af peim skjolum sem tilheyra umreeddum lanssamningum. bessa
afstodu stydji kvartandi med peim rékum ad s& samningur sem gerdur var i upphafi verdi ad
teljast bindandi fyrir lanveitanda ad 6llu 6dru leyti, en ad hinum o6légmata og par med
Oréttmaeta verdbreytingarskilméala um vidmid vid gengi erlendra gjaldmidla verdi vikid til
hlidar, enda sé pad su krafa sem kvartandi hafi raunverulega i frammi sbr. 4durnefnda 3. mgr.
36. gr. c. laga nr. 7/1936. Kvartandi veki athygli & ad upphafleg greidsludztlun st sem
lanveitandi setti fram fyrir baedi pau lan sem um reedi, midist einmitt vid ad gengisvidmid héldist
Obreytt og par af leidandi megi lita svo & ad su atlun sé i fullu samreemi vid upphaflegar
samningsforsendur, ad hinni 6logmatu gengistryggingu slepptri. Pannig verdi vid
endurdtreikning lansins ad lita & allar fjarhaedir sem greiddar hafi verid umfram peer fjarhaedir
einstakra gjalddaga sem tilgreindar séu i greidsluazetlun sem ofgreidslur og hverja slika
ofgreidslu skuli endurgreida samkveemt pagildandi 18. gr. laga nr. 38/2001 4samt almennum
voxtum samkvaemt 4. gr. somu laga.

Vardandi stodu Arion banka sem naverandi kréfuhafa lansins, telji kvartandi sig eiga rétt & pvi
ad halda uppi sému motbarum vid pann kréfuhafa eins og um upphaflegan lanveitanda veeri ad
reda, sbr. 17. gr. laga nr. 121/1994. Kvartandi telji pad koma heim og saman vid ummeli af
halfu Arion banka i tdlvupdsti, pess efnis ad bankinn hafi fengid kréfuna framselda fra Droma
0g geti pvi svarad fyrir pau skjol sem Utbdin hafi verid vid lanveitinguna & sinum tima.
Kvartandi liti svo & ad & Arion banka hvili einmitt st skylda ad svara til dbyrgdar um I6gmaeeti
lansins og hafi su skylda faerst yfir & hann vid adilaskipti lansins.

pann 7. mai 2014 hafi Arion banki endurreiknad baedi pau lan kvartanda sem tengist kvortun
bessari og hafi sa Gtreikningur verid gerdur med somu adferd og bankinn beiti almennt vid
slikan endurutreikning, p.e. adferd sem byggist & ddmum um gildi fullnadarkvittana. Par sem
umsamin greidsluframkveemd hafi i tilviki kvartanda verid med peim hetti ad framan af
lanstimanum hafi adeins verid greiddir vaxtagjalddagar, hafi afborganir af hofudstol verid litlar
sem engar. Med pessu moéti sé hinsvegar framhja pvi litio ad vextir samkvemt
fullnadarkvittunum hafi i raun verid reiknadir af of haum gengistryggdum hofudstol og
innihaldi pvi enn ahrif hins 6logmeeta verdbreytingarakveadis ad obreyttu. Kvartandi telji ad
jafn 6légmeett hljéti ad hafa verid ad gengistryggja vextina eins og sjalfan hofudstol l1ansins.

Kvartandi itreki pa afstodu sina ad par sem vidurkennt sé og liggi fyrir ad verdbreytingarakvedi
umraddra lanasamninga hafi verid 6logmeet, geti kvartandi ekki verid skuldbundinn af peim,
hvorki hvad vardi breytingar a hofudstol 1ansins né voxtum. Sé litid framhja peim akvedum sé
aftur & moti ekkert pvi til fyrirstodu ad efna samningana ad fullu, eins og kvartandi geri kréfu



(\
um. bad sem standi pa eftir sé einfaldlega aé(saJm?ngarnir kvedi @ um lantdku og endurgreidslu
med tilteknum lanskjorum, en & grundvelli peirra hafi lanveitandi einmitt reiknad ut
greidsluazetlun pa sem fylgdi med laninu. Kvartandi telji ad mida skuli vid peer forsendur pegar
lanin séu endurreiknud enda veeri pad til hagsbéta fyrir neytanda i stad pess ad hann megi bera
hallann af pvi ad hafa greitt vexti sem voru i raun of hair og 6l6glega gengistryggdir, eins og
kvartandi telji Oréttmeett.

Rétt sé ad gera grein fyrir peim mismunandi nidurstédum sem framangreindir Utreikningar leidi
til, med hlidsjon af peim rétti sem kvartandi byggi & fyrrnefndum akveedum laga nr. 121/1994
og fleiri tengdra laga & svidi neytendaverndar. I bréfinu er sett upp tafla fyrir bada lanssamninga
par sem ger er grein fyrir lantokudegi, lanstima, lansfjarhaed, Gtborgudum hofudstol,
greidslutilhdgun, fjolda gjalddaga og par af vaxtagjalddaga, samningsvoxtum, manadarlegum
voxtum, heildarlantokukostnadi og arlegri hlutfallstolu kostnadar skv. upphaflegum
lantokuforsendum.

Eins og fyrr greini hafi hvorki komid fram heildarlantokukostnadur né arleg hlutfallstala
kostnadar a peim lansskjélum sem um reedi. Kvartandi telji ad pa verdi ad lita svo & ad b&dar
peer télur séu null og pvi megi engan kostnad innheimta. Verdi hins vegar ekki fallist & pad
skuli, til vara, mida vid per forendur sem rada megi af 6drum upplysingum i lanaskjélunum.

Haegt sé ad reikna umraeddar tolur Gt & grundvelli greidsludeetlana og pratt fyrir ad sér hafi alls
ekki verio pad skylt, heldur lanveitanda, hafi kvartandi engu ad sidur latid reikna peer Gt fyrir
sig. Kvartandi hafi einnig latid reikna ut fyrir sig somu télur um lanskostnad samkveemt
treikningum Arion banka og fengid peer nidurstédur sem greint sé fra i annarri toflu i bréfinu.

Vid utreikninginn hafi verid gengid at fra pvi ad i fyrsta lagi myndu lanin verda greidd upp ad
krofu bankans samkvaemt stodu peirra eins og han sé sett fram & endurtreikningum bankans. I
6dru lagi sé midad vid forsendur um kostnad lananna sem rdda megi af greidsludsetlunum peirra
og hver stada peirra &tti med réttu ad vera midad vid sému arlegu hlutfallstélu kostnadar. |
pridja lagi sé midad vid ad ofgreidslur midad vid greidsluaztlun endurgreidist asamt voxtum
samkvamt 4. gr. sbr. 18. gr. laga nr. 38/2001 og radstafist inn & sidari dgreidda gjalddaga. [
fjoroa lagi sé midad vid ytrustu forsendur kvartanda um ad allur innheimtur lanskostnadur
dragist fra lansfjarhaed. 1 bréfinu er sett upp tafla fyrir eftirstodvar og lanskostnad midad vid
peer oliku forsendur sem lyst er ad framan.

Eins og sja megi af toflunni sé umtalsverdur munur a nidurstédum utreikninga eftir pvi vid
hvada forsendur sé midad, par a medal um pau lagadkveedi sem byggt sé &. Kvartandi hafi pvi
beina og logvarda hagsmuni af pvi ad fa ar pvi skorid hvada 16g teljist gilda um pau lan sem
um reedi og med hvada heetti skuli beita akveedum peirra laga vid endurdtreikninga lana sem
pau na til.



(\
Kvartandi telji ad 16g nr. 121/1994 séu sérl&;JseDm verdi ad ganga framar dkveedum almennra
laga & bord vid 16g nr. 38/2001, sbr. 1. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994 og pvi verdi ad mida
lagmarksrétt kvartanda sem neytanda vid akvadi peirra laga. P4 telji kvartandi jafnframt ad
prétt fyrir ad framkveemd & greidslum af laninu hafi ekki ordid med peim heatti sem um var
samid i upphafi verdi ad lita til pess ad pad megi rekja til atvika er vardi kréfuhafa og kvartanda
verdi ekki kennt um i pessu tilviki.

Fyrst megi nefna pau &kveedi lansins um gengistryggingu sem komid hafi i 1jés ad veeru
0l6gmeet, sem hofdu i for med sér mikla haekkun & stodu vidkomandi 1ana, afborgana og vaxta
eins og peer fjarhaedir hafi verio reiknadar og fram settar af upphaflegum lanveitanda. Neest sé
ad nefna peer tafir sem ordid hafi & edlilegri Urlausn mala hja peim adila, af ymsum &asteedum
sem ekki veroi raktar hér sérstaklega. bvi astandi hafi lokid med yfirferslu einstaklingslana til
Arion banka eins og &dur greini og hafi badi su yfirfersla og nyr Gtreikningur bankans tekid
sinn tima og valdid frekari téfum & trlausn mala. pessi atvik megi ad 6llu leyti rekja til starfsemi
og framferdis upphaflegs lanveitanda og sidari krofuhafa en séu ekki & abyrgd kvartanda.
Kvartandi telji pvi ekki réttmeett ad beitt sé hearri voxtum en um hafi verid samid og hafni ad
sama skapi 6llum vanskiladldgum eda drattarvoxtum.

A0 lokum eru i bréfinu dregnar saman krofur til Grlausnar. Segir par ad pess sé farid & leit ad
Neytendastofa taki kvortunina til athugunar og pau atridi sem vakid sé mals & i henni. Burtséd
frd pvi hvort Neytendastofa telji sér feert ad Grskurda um einkaréttarlega hagsmuni er vardi
samningssamband kvartanda vid Arion banka 6ski kvartandi pess p6 ad minnsta kosti ad vid
arlausn malsins verdi hofd hlidsjon af eftirfarandi:

e Hvort skyldur bankans gagnvart neytanda séu paer sému og upphaflegs lanveitanda.

e Hvort 16g nr. 121/1994 hafi att vid um pau 1an sem hér um raoi.

e Hvort lanveitandi hafi brotid gegn 16gum nr. 121/1994 med pvi ad upplysa hvorki um
heildarlantokukostnad né arlega hlutfallstélu kostnadar vid peer lantékur sem um raedi.

e Hvort slik upplysingaskylda skuli einnig nd til endurdtreikninga og nidurstadna peirra.

e Hvort pad teljist brjota gegn banni vid dréttmaetum vidskiptahattum ad bera fyrir sig
samningsskilmalum eins og hér um raedi sem virdist brjota gegn réttindum neytanda.

e Hvort bankanum sé heimilt ad innheimta kostnad sem gefi herri arlega hlutfallstélu
kostnadar en reikna megi Ut midad vid upphaflegar greidsludsetlanir vidkomandi lana.

e Hvort bankanum hafi verid og sé heimilt ad innheimta heerri fjarhaedir & gjalddogum en
samkvemt upphaflegum greidsluazetlunum, i 1josi pess ad verdbreytingarakveedi
lananna téldust 6gild og einnig med tilliti til nidurstddu Heestaréttar islands i mali nr.
672/2012.



(\
V)
1.
Malsmedferd

1.
I bréfi Neytendastofu til kvartanda, dags. 29. september 2014, kemur fram med visan til
erindisins ad um sé ad reda tvo samninga sem gerdir hafi verid 15. og 21. névember 2007.
Lantaki sé neytandi og lanveitandi fjarmalafyrirteeki sem hafi atvinnu af lanveitingum. Af peim
gégnum sem erindinu hafi fylgt verdi ekki annad radio en ad um sé ad reeda neytendalan sem
falli undir &kveedi pagildandi laga nr. 121/1994.

Samkvaemt 16gum nr. 121/1994 skuli veita allar naudsynlegar upplysingar vid samningsgerd. |
I6gunum sé ekki fjallad um hvernig upplysingagjof skuli hattad vid endurltreikninga. b4 fai
Neytendastofa ekki séd ad akvaedi laganna verdi logjafnad & slika gerninga. 1 logum nr.
151/2000, um breytingu & I6gum um vexti og verdtryggingu, l6gum um adgerdir i pagu
einstaklinga, heima og fyrirtekja vegna banka- og gjaldeyrishrunsins og l6gum um
umbodsmann skuldara, sé ekki kvedid & um slika upplysingagjof.

[ 2. malsl. 2. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994 segi ad sé arleg hlutfallstala kostnadar of lagt reiknud
sé lanveitanda eigi heimilt ad krefjast heildarlantokukostnadar sem geefi herri arlega
hlutfallstélu kostnadar. I 3. mgr. 14. gr. segi jafnframt ad akveedi 2. mgr. gildi ekki ef lanveitandi
geti sannad ad neytanda hefdi matt vera ljost hver lantokukostnadurinn hafi att ad vera. pa skuli
i pessu sambandi jafnframt taka fram ad samkveemt 11. gr. laganna skuli arleg hlutfallstala
kostnadar reiknud Ut & peim tima sem lanssamningur sé gerdur og beri samningur t.d. breytilega
vexti skuli vid Gtreikninginn gera rad fyrri ad vextir haldist ébreyttir Gt lanstimann, skv. 12. gr.
Samkvaemt akvedum laganna geti arleg hlutfallstala kostnadar pvi tekid breytingum yfir
lanstimann en i slikum tilvikum purfi samningsskilmalar ad vera skyrir um breytilegan kostnad.

[17. gr. laga nr. 121/1994 sem i gildi hafi verid pegar umraeddir lanssamningar voru gerdir sé
sérstaklega fjallad um framsal krofuréttinda og ad neytandi geti haldid uppi somu motbarum
gagnvart nyjum krofuhafa og hann hefdi getad gagnvart upphaflegum lanveitanda. Akvaedid sé
einkaréttarlegs edlis og snui ad kréfu neytanda gagnvart kréfuhafa.

I peim malum sem stofnunin hafi tekid til skodunar hafi avallt reynt 4 pad ad ef upplysingar
skorti samkvaemt l[6gum nr. 121/1994 sé jafnframt um ad raeeda upplysingaskort og par med brot
gegn godum vidskiptahattum skv. I6gum nr. 57/2005. pa er i bréfinu til pess visad ad
stofnuninni sé ekki falid eftirlit med dkveedum laga nr. 7/1936.

Neytendastofa hafi ekki tekid afstodu til lokapunkts i erindi par sem peir Haestaréttardomar sem
snuid hafi ad 6logmaeti gengistryggingar lanssamninga hafi vardad akveedi laga nr. 38/2001
sem Neytendastofu sé ekki falid eftirlit med. ba hafi Neytendastofu ekki verid falid eftirlit eda
sérstakt hlutverk med akveedum laga nr. 151/2010 en benda megi a ad Umbodsmanni skuldara
hafi verid falid ad hafa eftirlit med endurutreikningum erlendra lana.



Med visan til ofangreinds bendi Neytendastofa & ad kvartandi geti farid med malid fyrir

Urskurdanefnd i vidskiptum vid fjarmalafyrirteki, sem vistud sé hja Fjarmalaeftirlitinu. par geti
kvartandi einnig fengid leyst ar einkaréttarlegum krofur gagnvart Arion banka.

2.

Neytendastofu barst bref fra kvartanda, dags. 20. oktober 2014, par sem segir ad med visan til
bréfs Neytendastofu verdi einna helst radid ad stofnunin hafi misskilid kvortunina og ad miklu
leyti farid & mis vid pau kvortunarefni sem sett hafi verid fram. Engu ad sidur vilji kvartandi
pakka fyrir pau svor sem po hafi verid veitt og itreki kvortunina hér dsamt pvi ad koma a
framfeeri nanari skyringum vid pau atridi sem kvartad sé yfir og 6skad Grlausnar um. |
upphaflegri kvortun hafi nokkur atridi verid tiundud sem kvartandi 6ski eftir ad hofo yrou til
hlidsjonar vid urlausn malsins og verdi pau rakin hér ad nyju dsamt peim upplysingum sem
fram komu i bréfi Neytendastofu.

Hvort skyldur bankans gagnvart neytanda séu peaer somu og upphaflegs lanveitanda.
Neytendastofa hafi visad til 17. gr. laga nr. 121/1994 a pann veg ad neytandi geti haldid uppi
somu motbarum gagnvart nyjum krofuhafa og hann hefdi getad gagnvart upphaflegum
lanveitanda. Spurningunni sé pvi raunverulega svarad med jakveedum heetti.

Hvort 16g nr. 121/1994 hafi att vid um pau l&n sem hér um reedi. bessu svari Neytendastofa
einnig med jakvaedum heetti.

Hvort lanveitandi hafi brotid gegn l6gum nr. 121/1994 med pvi ad upplysa hvorki um
heildarlantokukostnad né arlega hlutfallstélu kostnadar vid peer lantékur sem um raedi. bessu
svari Neytendastofa ekki med 6dru en ad benda & ad pegar upplysingar skorti samkvemt
[6gunum sé jafnframt um ad raeda upplysingaskort og par med brot gegn gddum
vidskiptahattum skv. 16gum nr. 57/2005. Kvartandi pakki fyrir pessa abendingu en bendi & ad
fyrst svo sé geti varla verid neitt pvi til fyrirstdou ad taka malid til Urlausnar & peim grundvelli.

Hvort slik upplysingaskylda skuli einnig né til endurdtreikninga og nidurstadna peirra. Pessu
svari Neytendastofa i adalatrioum neikveett og verdi vikid ad pvi nanar sidar.

Hvort pad teljist brjota gegn banni vid oOréttmeaetum vidskiptahattum ad bera fyrir sig
samningsskilmalum eins og hér um raedi sem virdist brjota gegn réttindum neytenda. Pessu
svari Neytendastofa likt og adur segi jakveett en veiti umkvortunarefninu pratt fyrir pad enga
efnislega drlausn eins og kvartandi gerdi krofu um og vikid verdi nanar ad hér a eftir.

Hvort bankanum sé heimilt ad innheimta kostnad sem gefi heerri arlega hlutfallstélu kostnadar
en reikna megi Ut midad vid upphaflegar greidsluastlanir viokomandi lana og hvort bankanum
hafi verid og sé heimilt ad innheimta heaerri fjarhaedir a gjalddogum en samkveaemt upphaflegum
greidsludaetlunum i ljosi pess ad verdbreytingarakvaedi lananna téldust 6gild og einnig med



(\

tilliti til nidurstodu Heestaréttar islands i mé%ﬁr?672/2012. Pessara tveggja sidustu atrida hafi
Neytendastofa ekki tekid afgerandi afstodu til, med visan til pess ad annars vegar veeri ekki &
valdi stofnunarinnar ad taka afstodu til oréttmeetis skilmala & grundvelli laga nr. 7/1936 og hins
vegar ad domar um 6l6gmeeti gengistryggingar hafi vardad akveedi laga nr. 38/2001 auk pess
sem Neytendastofu hafi ekki verid falid eftirlit med framkveemd laga nr. 151/2010 heldur
Umbodsmanni skuldara. Virdist sem parna hafi Neytendastofa fyrir mistok blandad saman
pessum tveimur atridum og par ad auki misskilid sidara atridid.

Til né&nari skyringar & kvortunarefnum segir i bréfinu ad vardandi pad hvort s& skortur &
upplysingum, sem gerd hafi verid grein fyrir i upphaflegri kvortun, brjoti gegn lIégum nr.
121/1994 og hvort slikur upplysingaskortur feli jafnframt i sér brot gegn 16gum nr. 57/2005,
tok Neytendastofa ekki afstddu til pess kvortunarefnis nema med pvi ad visa til fyrri akvardana
i 6drum malum. Kvortunin hafi hins vegar falid i sér beidni um ad leyst yréi ar kvortuninni &
nakvaemlega pessum grundvelli. Kvartandi atti sig ekki & pvi hvers vegna petta atridi hafi ekki
verid tekid til urlausnar og itreki kréfu sina par ad latandi.

Vardandi pad alitaefni hvort upplysingaskylda samkveemt Iégum nr. 121/1994 skuli einnig né
til endurdtreikninga og nidurstadna peirra hafi Neytendastofa svarad pvi med visan til pess ad
peir utreikningar fari eftir [l6gum nr. 151/2010 sem ldti eftirliti Umbodsmanns skuldara. par
virdist geeta nokkurs misskilnings af halfu stofnunarinnar, pvi peir endurdtreikningar sem
kvortunin lati ad byggi alls ekki @ umreeddum I6gum heldur démafordeemum sem nénar sé visad
til i fylgibréfi Arion banka med Utreikningunum. Umbodsmanni skuldara hafi aldrei verid falid
pad hlutverk ad hafa eftirlit med endurutreikningum samkvemt démafordemum, heldur
eingdngu samkvaemt 16gum nr. 151/2010 en i umreeddum démum hafi verio komist ad peirri
nidurstdu ad peim logum yroi ekki beitt med afturvirkum hetti vegna pegar greiddra
gjalddaga. bvi sé ljost ad eftirlitshlutverki Umbodsmanns skuldara samkvemt Iégum nr.
151/2010 hafi lokid med domum Haestaréttar i malum nr. 600/2011, 464/2012 og 50/2013, sem
utreikningar lanveitenda hafi sidan pa tekido mio af.

pa sé rétt ad gera athugasemd vid pad ordalag i bréfi Neytendastofu ad Umbodsmanni skuldara
hafi verid falid eftirlit med ,,erlendum lanum®. Engin peirra lana sem veitt voru islenskum
neytendum af islenskum lanveitendum med o0légmeetri gengistryggingu séu erlend, heldur séu
pau 61l innlend. Samkvamt réttri og edlilegri skilgreiningu hugtaksins ,,erlend 1an*“ geti pad
eingbngu att vio um lan sem séu tekin fra atlondum, til demis hja erlendum lanveitanda.
Augljoslega geti pad ekki att vid lan sem voru veitt islenskum neytendum af islenskum
lanveitendum.

Einnig virdist Neytendastofa hafa misskilid eda ad minnsta kosti sleppt pvi ad taka afstodu til
pess i &durnefndu svarbréfi, hvort lanveitanda eda naverandi krofuhafa sé eda hafi verid heimilt
ad innheimta haerri kostnad en rada matti af upphaflegum lanaskjolum. Mikilveegt sé ad gera
sér grein fyrir pvi ad petta atridi falli tvimelalaust undir eftirlit Neytendastofu, par sem pad
byggi & 14. gr. laga nr. 121/1994 en ekki fari & milli mala ad stofnuninni hafi verid falid ad hafa
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eftirlit med framkvaemd peirra laga samkvaenStJZSD.gr. beirra. Eins og kvartandi hafi gert nokkud
skilmerkilega grein fyrir i hinni upphaflegu kvortun hafi ekki komid fram i lanaskjélum
upplysingar um heildarlantokukostnad i kronum, reiknad Ut skv. 7. gr. sbr. 4. télul. 6. gr. laga
nr. 121/1994, og arleg hlutfallstala kostnadar, reiknadri Gt skv. 10.-12. gr. sbr. 5. t6lul. 6. gr.
somu laga. Sé su krafa hér med itrekud ad pessi brot gegn upplysingaskyldu verdi tekin til
drlausnar & grundvelli laga nr. 121/1994 og laga nr. 57/2005. Vakin sé athygli & pvi ad pessi
krafa hafi ekki med endurltreikninga ad gera, heldur per upplysingar sem skylt hafi verid ad
veita i upphafi vid gerd lanssamnings en voru ekki veittar.

Jafnframt virdist Neytendastofa hafa misskilid eda ekki kannad nogu rakilega, tilvisun
kvartanda til ddms Heestaréttar i mali nr. 672/2012. Neytendastofa segist ekki geta tekid afstodu
til pess atridis par sem peir domar Heestaréttar sem snuid hafi ad 6l6gmaeti gengistryggingar
lanssamninga hafi vardad akvaedi laga nr. 38/2001 sem Neytendastofu sé ekki falid eftirlit med.
Petta svar beri pad ekki med sér ad Neytendastofa hafi einu sinni haft fyrir pvi ad kynna sér
efni hins tilvisada déms, sem sé ahyggjuefni ut af fyrir sig og beri ad bata Ur. Démurinn byggist
alfario & 16gum nr. 121/1994 og se s eini sem fallid hafi um endurutreikning lans & grundvelli
beirra laga, svo kvartanda sé kunnugt um. Nidurstada pessa déms hafi einmitt falid i sér ad ekki
veeri heimilt ad innheimta heerri kostnad en fram hafi komid i lanssamningi og sé ad pvi leyti
sambeerilegur vid krofur kvartanda i mali pessu. Par sem Neytendastofa hafi pad l6gbodna
hlutverk ad hafa eftirlit med framkveemd laga nr. 121/1994 hlj6ti pad jafnframt ad vera a
verksvidi hennar ad hafa eftirlit med framkveemd déma & grundvelli peirra somu laga. Krafa
kvartanda um ad tekin verdi afstada til pessa alitaefnis sé pvi itrekud.

Samkvaemt 1. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994 sé lanveitanda eigi heimilt ad krefja neytanda um
greidslu ,,annars* lanskostnadar sem ekki sé tilgreindur i lanssamningi. Eins og kvartandi hafi
gert grein fyrir i upphaflegri kvortun sinni, hafi ekki verid gerd grein fyrir slikum kostnadi i
peim lanssamningum sem kvortunin 10ti ad og séu sambarilegir ad pessu leyti. Samkvaemt 2.
mgr. somu greinar sé lanveitanda eigi heimilt ad krefjast greidslu frekari lantokukostnadar en
tilgreindur sé i samningi skv. 4. tolul. 1. mgr. 6. gr. og sé arleg hlutfallstala kostnadar of lagt
reiknud sé lanveitanda eigi heimilt ad krefjast heildarlantokukostnadar sem geefi harri arlega
hlutfallstlu kostnadar. Kvartandi telji aftur & moti ad petta hafi lanveitandi eda eftir atvikum
nuverandi krofuhafi gert, med peirri nidurstddu endurdtreiknings sem hann hafi kynnt fyrir
kvartanda med bréfum dagsettum i mai 2014. Eins og fram komi i upphaflegri kvortun feli su
nidurstada i sér umtalsvert heerri kostnad heldur en gerd hafi verid grein fyrir i upphaflegum
samningi eda sem kvartanda matti vera ljost um.

par sem kvartandi hafi sett fram kvortun sina & grundvelli laga nr. 121/1994 og Neytendastofa
hafi sett fram pa afstddu sina ad pau 16g gildi um pa lanssamninga sem um radi eins og rada
megi af peim akveedum laga sem visad hafi verid til, sé vandséd ad steett sé & 6dru en ad
stofnunin taki pa kvortun sem hér sé itrekud til efnislegrar drlausnar. Annad veri ekki i
samremi vido pau l6g sem wum starfsemi stofnunarinnar gildi og fyrirliggjandi
stjornsyslufordeemi & pessu svidi.
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Kvartandi leggi &herslu & ad kvortunin snui ekki ad enduratreikningi lana samkvaemt 1égum nr.
38/2001 eda domafordemum um lan l6gadila eda einstaklinga sem byggist & 72. gr.
stjornarskrarinnar heldur snai kvortunin alfarid ad pvi hvort ad lanveitanda eda, eftir atvikum,
sidari krofuhafa se heimilt ad krefjast heerri kostnadar en sem rdda megi med einhverju moti af
upphaflegum lanaskjoélum, eftir pvi sem akveedi laga nr. 121/1994 kvedi a um. Kvartandi hafi
adallega gert grein fyrir tveimur mogulegum rékraeenum nidurstédum hvad petta vardi. Annars
vegar ad mida verdi vid pa forsendu ad par sem arleg hlutfallstala kostnadar komi hvergi fram,
verdi ad lita svo & ad han sé 0% og pvi sé éheimilt ad krefjast nokkurs kostnadar umfram pad,
en petta sé sambeerileg nidurstada og st sem komist hafi verid ad i domi héradsdoms Reykjaness
i mali nr. E-591/2013 og démi Evropudomstdlsins i mali C-76/10 sem visad hafi verid til i
upphaflegri kvortun. Hins vegar ad ekki sé heimilt ad krefjast haerri kostnadar en rdda megi af
upphaflegum lanaskjolum og medfylgjandi greidsludetlun, sem sé i meginatridum hin sama
eda svipud nidurstada og komist hafi verid ad i domi Haestaréttar i mali nr. 672/2012.

AJ lokum segir i bréfinu ad kvartandi krefjist pess ad Neytendastofa taki kvortunina til
efnislegrar Urlausnar & grundvelli laga sem um starfsemi stofnunarinnar gilda. Krafan sé sett
fram 6had pvi hvort kvartandi geti leitad sér efnislegrar urlausnar um einkaréttarlega hagsmuni,
heldur sndi hun ad allsherjarréttarlegu eftirlitshlutverki stofnunarinnar sem henni hafi verid
falid samkvaemt 16gum sem hafi pann tilgang ad verja hagsmuni neytenda i vidteeku samhengi.

3.

I bréfi Neytendastofu til kvartanda, dags. 13. mars 2015, segir ad i fyrra bréfi stofnunarinnar sé
ekki tekin afstada til pess hvort Frjalsi Fjarfestingarbankinn hafi brotid gegn dkveedum laga nr.
121/1994 eda laga nr. 57/2005 vid gerd lanssamninganna enda geti stofnunin ekki tekid afstédu
til pess &n pess ad malid sé tekid til formlegrar medferdar. Frjalsi Fjarfestingarbankinn sé ekki
starfandi lengur og pvi geti Neytendastofa ekki beint stjoérnsyslulegri medferd méala ad pvi
fyrirteeki. Eins og fram hafi komid i fyrra bréfi Neytendastofu geti kvartandi, sbr. 17. gr. laga
nr. 121/1994, haldid uppi sému motbarum gagnvart nyjum kréfuhafa en gera verdi greinarmun
a peim adgerdum og stjornsyslulegri medferd og eftir atvikum ipyngjandi stjérnvaldsadgeréum
gagnvart nyjum krofuhafa. Pess skuli sérstaklega getid ad kvartandi geti leitad til
arskurdanefndar um vidskipti vid fjarmalafyrirteeki eda domstola préatt fyrir ad Neytendastofa
hafi ekki tekid efnislega afstodu til alitaefnisins og tekid akvordun um hvort brotid hafi verid
gegn upplysingaskyldum samkvaemt ofangreindum I6gum. pad skuli jafnframt tekid fram ad
pad skadi ekki malatilbunad kvartanda i einkamali gegn Arion banka po erindi til Neytendastofu
verdi ekki tekid til afgreidslu hja stofnuninni.

Um malsmedferd og Urreedi Neytendastofu vegna laga nr. 121/1994 gildi akvaedi laga nr.
57/2005 og samkvemt 3. mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005 hafi Neytendastofa vid afgreidslu mala
heimild til ad forgangsrada malum. Neytendur eigi rétt & ad bera kvortun upp vid stofnunina og
eigi rétt a ad fa formlegt svar vid kvortunum en peir eigi po ekki skilyrdislausa krofu til pess ad
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Neytendastofa taki 61l mal til athugunar. A grundvelli heimildar til forgangsrédunar mala meti
stofnunin hvada kvartanir leidi til adgerda af halfu hennar.

Med visan til ofangreinds verdi erindid ekki tekid til efnismedferdar hja Neytendastofu eda
frekari afgreidslu.

Ad lokum eru i bréfinu veittar leidbeiningar um keeruheimild til &fryjunarnefndar
neytendamala.

4,
Med keeru, dags. 7. april 2015, keerdi kvartandi dkvoroun Neytendastofu til &fryjunarnefndar
neytendamala. Med Urskurdi, dags. 11. &gust 2015, var akvoroun Neytendastofu felld dr gildi
og lagdi afryjunarnefnd fyrir Neytendastofu ad taka erindi kvartanda til nyrrar medferoar.

Med bréfi Neytendastofu, dags. 1. oktober 2015, til Arion banka voru bankanum send gogn
malsins og 6skad skyringa eda athugasemda. I bréfinu var gerd grein fyrir undanfara malsins
og itrekad, eins og fram hafi komid i bréfum stofnunarinnar til kvartanda, ad Neytendastofu sé
ekki falid eftirlit med dkveedum laga nr. 7/1936, laga nr. 38/2001 eda laga nr. 151/2010 og taki
pbvi erindid ekki til medferdar & grundvelli peirra laga.

Svar Arion banka barst med bréfi, dags. 20. oktober 2015. Par segir ad umraedd lan, sem
kvdrtunin snui ad, hafi baedi verid vedskuldabréf, fasteignalan i erlendri mynt. Arion banki hafi
tekid yfir 1anin med samkomulagi vid fyrri krofueiganda pann 31. desember 2013. bann 7. mai
2014 hafi Arion banki tilkynnt kvartanda med bréfi ad lan kvartanda hefdu verid endurutreiknud
a grundvelli dkveedis til bradabirgda X. laga nr. 151/2010, um breyting & 16gum nr. 38/2001,
um vexti og verdtryggingu i samreemi vid fyrirmeeli 18. gr. laganna en med hlidsjon af ddomum
Haestaréttar um efnid. Kvortun til Neytendastofu snli ad upplysingagjof vid samningsgerdina,
endurtreikninga og innheimtu lananna. 11id 111. i kvortun séu talin upp pau atridi sem kvartandi
geri athugasemdir vid og muni Arion banki stilla svarbréfi upp sem svor vid peim atridum.

Fyrsta athugasemd kvartanda snudi ad pvi hvort skyldur bankans gagnvart neytanda séu peer
somu og upphaflegs lanveitanda. Arion banki hafi aldrei motmeelt pvi ad kvartandi geti haft
uppi sbmu motbaru gagnvart sér og hun gat gert gagnvart Frjalsa Fjarfestingarbankanum enda
komi pad skyrt fram i 17. gr. laga nr. 121/1994, sem i gildi voru pegar kvartandi hafi tekid pau
lan sem kvortunin snui ad.

I annarri athugasemd kvartanda sé sett fram sd spurning hvort 16g um neytendalan nr. 121/1994
hafi att vid um pau lan sem hér um radi. Arion banki telji engan vafa leika & um pad ad 16g nr.

121/1994 gildi um lan kvartanda.

Pridja athugasemdin snui ad pvi hvort lanveitandi hafi brotid gegn [6gum nr. 121/1994 med pvi
ad upplysa hvorki um heildarlantékukostnad né arlega hlutfallstélu kostnadar vid peer lantokum
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sem um reedi. Arion banki hafi yfirfarid Ién(asJka kvartanda sem Gtbdin hafi verid af Frjélsa
Fjarfestingarbankanum og Arion yfirtdk. Ljost sé ad hvorki se upplyst um lantdkukostnad né
arlega hlutfallstélu kostnadar i skuldaskjolunum sjalfum. Hins vegar hafi kvartandi fengid
afhentar kaupnotur med lanssamningunum par sem tilgreindur sé allur lantokukostnadur vegna
hvors lans um sig. ba hafi kvartandi fengid send heim yfirlit um radstéfun vedskuldabréfs par
sem skyrt komi fram hver lantokukostnadurinn sé. Kvartandi tti pvi ad vera vel upplyst um
hver lantokukostnadurinn af vedskuldabréfunum hafi verid, pratt fyrir ad pessar upplysingar
hafi ekki komid fram i skuldaskjalinu sjalfu. T 14. gr. laga nr. 121/1994 sem i gildi voru er
kvartandi undirritadi umraedd vedskuldabréf sé fjallad um afleidingar pess ad ekki sé getid um
lantokukostnad i skuldaskjali. I 1. mgr. 14. gr. segi ad ef lantokukostnadur sé ekki tilgreindur i
skuldaskjali sé lanveitanda ekki heimilt ad krefja neytanda um greidslu hans. pa segi i 2. mgr.
14. gr. ad lanveitanda sé eigi heimilt ad krefja um heerri lantokukostnad en tilgreindur sé i
skuldaskjali. I 3. mgr. 14. gr. segi hins vegar ad framangreind akvaedi 1. og 2. mgr. gildi ekki
ef lanveitandi geti sannad ad neytanda hafi matt vera ljost hver lantokukostnadurinn atti ad vera.
Arion banki telji ad med pvi ad senda kvartanda prjar tilkynningar vegna hvors lans um sig hafi
kvartanda matt vera vel ljost hver lantékukostnadurinn hafi verid og geti han pvi ekki borid
fyrir sig 1. og 2. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994. Hvad vardi arlega hlutfallstlu kostnadar pa sé
ekki upplyst hver hun hafi verid i framangreindum skuldaskjélum. Arion banki hafni hins vegar
skyringum kvartanda pess efnis ad par sem ekki hafi verid upplyst um éarlega hlutfallst6lu
kostnadar sé hun 0% og ad eigi sé heimilt ad innheimta heaerri vexti og kostnad af laninu en sem
gefi 0% éarlega hlutfallstolu kostnadar. Skyrlega sé kvedid & um hvada vexti lanin baru i
skuldaskjolunum og fullyrding kvartanda um ad bankanum sé 6heimilt ad innheimta vexti par
sem pad hafi ladst ad upplysa um arlega hlutfallstélu kostnadar eigi sér enga stod i lbgum nr.
121/1994. Skyring kvartanda eigi ekki vid nein rok ad stydjast og geti Arion banki ekki fallist
a ad petta sér sterofreedileg skyring & pvi pegar engar upplysingar séu fyrir hendi, p.e. pegar
ekki sé upplyst um arlega hlutfallstlu kostnadar i skuldaskjali.

Fjoroa athugasemd kvartanda vardi pad hvort slik upplysingaskylda eigi vid um
enduritreikninga og nidurstddur peirra. Endurdtreikningur sa sem gerdur hafi verid &
framangreindum lanum kvartanda hafi verid framkvemdur i samremi vio éakveedi til
bradabirgda X. laga nr. 38/2001, i samremi vid fyrirmali 18. gr. laganna. Hvergi i
framangreindum 16gum sé kvedid a um ad samberilegar upplysingar og listadar séu upp i 6. gr.
laga nr. 121/1994 skuli koma fram i endurutreikningi. Arion banki telji pvi ad ekki hafi borid
ad veita peer upplysingar sem taldar séu upp i 6. gr. laga nr. 121/1994 i endurutreikningi.

Fimmta athugasemd kvartanda snui ad pvi hvort pad teljist brjota gegn banni vid éréttmatum
vidskiptahattum ad bera fyrir sig samningsskilmala pa sem hér um radi. Arion banki visi til
svars vid pridju athugasemd. Ppratt fyrir ad upplysingar um lantokukostnad og arlega
hlutfallstdlu kostnadar hafi vantad i skuldaskjol kvartanda pa hafi kvartandi itrekad verid
upplyst um pann lantokukostnad sem fylgdi lantdkum hennar. Geti Arion banki ekki fallist & ad
brotid hafi verid gegn lI6gum nr. 57/2005.
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Sjotti punktur kvartanda snui ad pvi hvort b;fa?um sé heimilt ad innheimta kostnad sem gefi
heerri arlega hlutfallstolu kostnadar en reikna megi Ut midad vid upphaflegar greidsluastlanir
vidkomandi lana. VVardandi svarid vid pessu atridi sé visad til svars vid punkti nimer prju. Telji
Arion banki nagilega synt fram & ad kvartandi hafi verid upplyst um pann lantékukostnad sem
fylgdi lantokunum

I sjunda punkti sinum setji kvartandi fram pa spurningu hvort bankanum hafi verid og sé
heimilt ad innheimta herri fjarhaedir a gjalddogum en samkvemt upphaflegum
greidsludaetlunum, i 1jési pess ad verdbreytingarakveedi lananna téldust 6gild og einnig med
tilliti til nidurstodu Heestaréttar islands i mali nr. 672/2012. | démi Heestaréttar i mali nr.
471/2010 og i I6gum nr. 38/2001 komi skyrlega fram ad gengistryggd lan skuli bera vexti skv.
4. gr., sbr. 3. gr., laga nr. 38/2001 til frambudar. Framangreinda nidurstodu hafi Haestiréttur
staofest i fjolda doma.

5.
Med bréfi Neytendastofu til kvartanda, dags. 6. nbvember 2015, var kvartanda sent svarbréf
Avrion banka til upplysingar. I bréfinu kom jafnframt fram ad stofnunin teldi gagnadflun malsins
lokid og yrdi malid tekid til &kvordunar stofnunarinnar.

6.
Neytendastofu barust frekari athugasemdir fra kvartanda med bréfi, dags. 10. névember 2015.
I bréfinu segir ad i bréfi Arion banka hafi komid fram sjonarmid vardandi pau sjo atridi sem
adallega hafi verid getid um i upphaflegri kvortun og sem hér verdi gerdar athugasemdir vid.

Tekur kvartandi fram ad agreiningslaust sé ad motbarum verdi haldid vid gagnvart Arion banka
0g ad 16g nr. 121/1994 eigi vid um samningana, sbr. fyrstu tveir lidir.

Um pridja 1id segir ad Arion banki vidurkenni ad i umreeddum ldnssamningum eda skjolum
peim tengdum hafi hvorki verid upplyst um lantékukostnad né arlega hlutfallstolu kostnadar.
Kvartandi telji pvi fullljost og jafnframt agreiningslaust ad pannig hafi ekki verid geett ad
upplysingaskyldu samkvemt 5. og 6. tolul. 6. gr. laga nr. 121/1994. Ad mati kvartanda blasi
pvi ndnast vid ad upphaflegur lanveitandi hljoti ad hafa brotid gegn umraeddum lagadkveedum.

Um fjorda lid segir ad Arion banki byggi afstodu sina a pvi ad sa endurutreikningur viokomandi
lana sem um reedi, hafi verid framkvaemdur i samraemi vid akvaedi til bradabirgda X. sbr. 18.
gr. laga nr. 38/2001 en i peim sé hvergi kvedid & um ad veita skuli samberilegar upplysingar
med slikum endurutreikningi og paer sem tilgreindar séu i 6. gr. laga nr. 121/1994. Bankinn telji
pvi ad sér hafi ekki borid ad veita slikar upplysingar i tengslum vid enduritreikningana.
Kvartandi métmaeli hardlega peirri tilhaefulausu I6gskyringu ad ef ein 16g séu pogul um tiltekid
efni, utiloki pad 61l énnur 16g sem geetu einnig att vid um somu tilvik. Slik 16gskyring sé
einfaldlega ekki tek, enda myndi han leida til pess ad i reynd veeru l6g nr. 121/1994
merkingarlaus.
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Edli malsins samkveemt séu 16g nr. 121/1994 augljoslega serlog gagnvart almennum I6gum nr.
38/2001 sem hafi ad geyma sérreglur sem eigi adeins vio um lan til neytenda & medan 16g nr.
38/2001 gildi almennt fyrir alla adila 6h&d stddu peirra og lanveitanda. pessi stada laganna um
neytendalan sem sérlaga & pvi svidi komi m.a. fram i 2. malsl. 1. mgr. 14. gr. peirra par sem
segi ad 6dru leyti en par greini fari um vexti af neytendalanum samkvaemt dkveedum vaxtalaga.
Samkvaemt vidurkenndum adferdum vid 16gskyringar, eigi sérldg ad ganga framar akvedum
almennra laga pegar peim beri ekki saman (lex specialis). P4 bendi kvartandi einnig & ad 16g
nr. 121/1994 hafi falid i sér innleidingu & tilskipun 87/102/EBE um neytendalan med sidari
breytingum og falli pvi sem slik undir fyrirmeli 3. gr. laga nr. 2/1993, um evrdpska
efnahagssveaedid, um ad skyra skuli 16g og reglur, ad svo miklu leyti sem vid eigi, til samraeemis
vid EES-samninginn og peer reglur sem a honum byggi. Enn fremur sé rétt ad benda & aod eftir
gildistoku laga nr. 151/2010 hafi verid sett ny 16g um neytendalan, nr. 33/2013 sem tekid hafi
gildi 1. névember 2013, og leysi hin eldri af hdImi. bessi nyju 16g kvedi & um sambeerilega og
ad sumu leyti itarlegri upplysingaskyldu en hvergi i peim sé ad finna neinar undanpagur fra
peirri skyldu i tengslum vid enduritreikninga sem stydjast vid vaxtaldg og pvi sé ekki haegt ad
draga pa alyktun ad sa hafi ekki verid vilji 16ggjafans. Samkvaemt vidurkenndum adferdum vid
I6gskyringar skuli &kveedi eldri laga almennt poka fyrir peim yngri (lex posterior). Reyndar sé
hér ekki einu sinni um slikt ad reeda, par sem enginn arekstur sé milli umraeddra laga, ad minnsta
kosti ekki hvad vardi pau &litaefni sem hér séu til Grlausnar. PG sé rétt ad taka fram ad
endurdtreikningar Arion banka & umreeddum lanum séu dagsettir 7. mai 2015 og hafi peir pvi
verid geroir eftir gildistoku hinna nyju laga nr. 33/2013, um neytendalan. Arion banki hafi
vidurkennt ad 16g um neytendalan eigi vio um hin umraeddu lan og jafnframt byggt a pvi ad vio
endurdtreikning peirra hafi verid studst vid dkveedi laga nr. 38/2001. Ekkert synist pvi heldur
til fyrirstdou ad baedi pessi 10g gildi jafnfeetis hvorum édrum eftir pvi sem vid eigi i hverju
tilviki.

Samkvemt 3. mgr. 6. gr. laga nr. 121/1994 eins og henni var breytt med 16gum nr. 68/2003
skuli tilkynna um breytingar & gjaldtoku vegna neytendalana ad lagmarki einni viku adur en
peer taki gildi ef paer séu ekki til hagshota fyrir neytendur. I athugasemdum med frumvarpi til
laga nr. 63/2008 vid umreett akvaedi sé tekid fram ad su upplysingaskylda taki ekki einungis til
nyrra lanssamninga, heldur beri ad gefa 6llum neytendum i vidskiptum vid lanveitendur feeri a
ad velja & milli peirra bodleida sem par seéu tilgreindar fyrir slika upplysingagjof. Sambeerilegt
akveedi sé jafnframt ad finna i 13. gr. laga nr. 33/2013. Kvartandi bendi a ad upphaflega hafi
verid samid um ad vextir af lanunum veeru annars vegar 4,30% og hins vegar 4,61% en almennir
vextir Sedlabanka Islands skv. 4. gr. laga nr. 38/2001 hafi verid 6,71% i mai 2014. Med slikri
endurékvordun vaxta i tengslum vid endurdtreikninga lananna hafi pvi greinilega verid um
kostnadarhaekkun ad raeda.

Auk pess sem ad framan greini um pa breytingu lanskjara sem folust i endurdtreikningum Arion

banka byggi kvartandi jafnframt & pvi ad i raun hafi verid um ad reeda nyja lanveitingu og hin
nyju lan gefin ut gagngert til uppgreidslu eda eftir atvikum endurfjarmégnunar hinna
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upphaflegu lana. Stydjist pad einkum vid pa&erkDaé med peirri breytingu hafi lanin verid faerd
i nyjan baning med skilmalum sem séu svo olikir hinum upphaflegu skilmélum ad peir verdi
ekki lagdir ad jofnu likt og um sému lanin veeri ad reda. bad sé jafnframt i samremi vid
upplysingar i bréfum Arion banka til kvartanda med nidurstodum og sundurlidunum
endurdtreikninganna, par sem skyrt komi fram ad utbda purfi ny skuldaskjol vegna breytingar
lananna yfir i 6verdtryggd lan i islenskum kronum. Af pvi telji kvartandi leida ad & Arion banka
hafi hvilt st skylda ad upplysa sig ad nyju um arlega hlutfallstlu kostnadar og lantékukostnad
eins og vid hverja adra nyja lantoku, samkvaemt f.-h. lidum 4. mgr. 7. gr. og f.-h. lidum 2. mgr.
12. gr., sbr. 13. gr., og sbr. 4. mgr. 21. gr. laga nr. 33/2013. Verdi ekki & pad fallist byggi
kvartandi & pvi til vara ad pratt fyrir ad alltaf hafi hvilt & upphaflegum lanveitanda su skylda
sem kvedid sé & um i 2.-3. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr., laga nr. 121/1994 ad greina neytanda fra pvi
vid hvada adstedur breytingar geetu ordid & lanskostnadi eda 6drum atridum lanskjara og
samskonar skylda hafi hvilt & Arion banka vid endurdtreikning lananna samkvaemt hlidsteedum
akveedum laga nr. 33/2013. | pessu sambandi sé rétt ad lita sérstaklega til pess ad
endurdtreikningur og endurédkvordun vaxta samkveemt I16gum nr. 38/2001 eda sidari breytingum
a peim, hafi aldrei verid tilgreindur i lanssamningi sem adstaedur sem vextir geetu breyst vid eda
ad peir teekju sérstaklega mid af fyrirmeaelum peirra laga. Jafnframt hafi naverandi kréfuhafi,
Arion banki, hvorki tilgreint i lanssamningi né med tilkynningu til kvartanda um breytingu &
lanskostnadi umraeddra lana med peim hetti sem ad framan greini. Kvartandi telji ad su
vanraksla & upplysingaskyldu kunni ad brjéta i baga vid 16g nr. 121/1994 og 33/2013.

Um fimmta lid segir ad likt og fram hafi komid i upphaflegri kvortun telji kvartandi ad brot
gegn framangreindri upplysingaskyldu geti jafnframt talist brjota gegn 5. gr. laga nr. 57/2005,
asamt vidhlitandi akveedum sému laga. | upphaflegu svari Neytendastofu vid kvdrtuninni hafi
komid fram ad i malum af svipudum toga hafi reynt & ad ef upplysingar skorti samkveemt [6gum
um neytendalan sé jafnframt um upplysingaskort ad reeda i skilningi laga nr. 57/2005. A petta
fallist Arion banki hins vegar ekki i athugasemdum sinum. Kvartandi itreki samt sem &dur pa
afstddu sina ad brot af pvi tagi sem um reedi feli jafnframt i sér 6réttmeeta vidskiptahztti og
itreki ad sama skapi tilvisun til akvordunar Neytendastofu nr. 8/2014 sem stadfest hafi verid
med urskurdi afryjunarnefndar neytendamala i mali nr. 5/2014. par hafi verid talid ad par sem
arleg hlutfallstala kostnadar, heildarlantokukostnadur og fjarhaedir samkvemt greidsludeetiun
hafi verid of lagt reiknud, hefdi lanveitandi med pvi ekki adeins brotid gegn 1. mgr. 6. gr. og
12. gr. laga nr. 121/1994 heldur einnig ad sama skapi gegn 5. gr. laga nr. 57/2005. Kvartandi
bendi & ad hér sé um algerlega hlidsteett brot gegn sému I6gum ad reeda. Eini munurinn sé sa ad
upplysingarnar hafi ekki verid rangar heldur skorti tiltekinn hluta peirra algjorlega, sem sé ekki
siour amelisvert. Kvartandi telji ad med pvi ad veita ekki sérstaklega upplysingar um
heildarlantdkukostnad og arlega hlutfallstélu kostnadar hafi lanveitandi ekki adeins brotid gegn
I6gum nr. 121/1994 heldur einnig synt af sér oréttmeeta vidskiptahatti og pannig brotid gegn 5.
gr. laga nr. 57/2005.

Um sjotta lid segir ad i athugasemdum vid pennan 1id virdist geta misskilnings a
kvortunarefninu af halfu Arion banka. | upphaflegri kvortun hafi verid tekid fram ad p6 svo ad
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arleg hlutfallstala kostnadar kemi hvergi f&#?upphaﬂegum lanaskjolum stedi po ekkert i
vegi fyrir pvi ad sa sem hefdi kunnattu til pess geeti reiknad hana Gt midad vid peer
greidsluéaetlanir sem lagu til grundvallar vid gerd umraddra lanssamninga. Par sem kvartandi
sé almennur neytandi og bui ekki yfir peirri sterdfreedikunnattu sem purfi til ad reikna Ut arlega
hlutfallstdlu kostnadar hafi adili med slika kunnattu verid fenginn til pess ad gera slika
treikninga & grundvelli gagna malsins. Nidurstodurnar hafi verid & pa leid ad samkvaemt
greidsluazetlunum veeri arleg hlutfallstala kostnadar annars lansins 4,69% og hins 5,61%.
Vardandi petta alitaefni visi Arion banki til athugasemda sinna vid pridja lid, par sem eins og
aour hafi komid fram hafi verid vidurkennt ad arleg hlutfallstala kostnadar hefdi ekki komid
fram i upphaflegum lanaskjoélum en bankinn hafi einnig kvadst telja ad med pvi ad tilgreina
undirliggjandi kostnadarlidi i lanaskjolunum hafi kvartanda matt vera ljést hver kostnadurinn
vid lantokuna yroi. Pessu hafni kvartandi, par sem Gtreikningur arlegrar hlutfallstélu kostnadar
fari eftir flokinni steerdfreediformalu samkvaemt reglugerd nr. 377/1993, um neytendalén, sbr.
reglugerd 236/2000, sbr. og nugildandi reglugerd nr. 965/2013, um Utreikning arlegrar
hlutfallstolu kostnadar. | athugasemdum med frumvarpi til upphaflegra laga um neytendalan
nr. 30/1993 sé tekid fram ad Utreikningur & arlegri hlutfallstélu kostnadar kunni ad vera
erfidleikum bundinn, sérstaklega hja litlum fyrirteekjum, en jafnframt visad til pess ad pad megi
leysa med par til gerdum télvuforritum. Af pessu megi réda ad almennt sé ekki a feeri almennra
neytenda ad reikna Ut arlega hlutfallstélu kostnadar og bendi kvartandi & ad télvuforrit pau sem
visad seé til séu ekki 6llum adgengileg auk pess sem notkun peirra kunni eftir atvikum einnig ad
parfnast sérstakrar kunnattu & pvi svioi. Einmitt pess vegna purfi kvartandi ad leita til adila med
slika sérfreedikunnattu til pess ad reikna Ut framangreinda hlutfallstolu.

Arion banki hafni pvi i athugasemdum sinum ad ef arlega hlutfallstélu kostnadar vanti sé rétt
ad lita svo & ad han sé 0% en viki hins vegar hvergi ad pvi alitaefni sem pessi kvortunarlidur
luti raunverulega ad, p.e. hvort heimilt sé ad innheimta kostnad sem geefi heerri arlega
hlutfallstélu kostnadar en reikna megi Ut samkvemt peim gégnum sem lagu fyrir vid gerd
lanssamninga, eda annars vegar 4,69% og hins vegar 5,61% fyrir pau tvd 1an sem um radir.
Kvartandi atti sig ekki fyllilega & pvi hvort Arion banki hafi misskilid kvortunarefnid eda sé i
raun ad fallast & med kvartanda ad par sem upplysingar um undirliggjandi kostnadarlidi hafi
ekki legid fyrir og ad par med hafi verid mogulegt ad reikna ut arlega hlutfallstélu kostnadar &
grundvelli peirra, pa sé ekki heimilt ad innheimta herri kostnad en sem pvi nemi. Allt ad einu
fari kvartandi pess samt & leit ad Neytendastofa taki afst6du til pess hvort 2. mgr. 14. gr. laga
nr. 121/1994 eigi vid i pessu tilviki, pannig ad 6heimilt sé ad innheimta herri kostnad en sem
nemi annars vegar 4,69% og hins vegar 5,61% arlega hlutfallstolu kostnadar.

Um sjounda lid segir ad hvad pennan lid vardi visi Arion banki til doms Haestaréttar i mali nr,
471/2010 og laga nr. 38/2001 par sem komi fram ad gengistryggt lan skyldi bera vexti
samkvamt 4. gr. sbr. 3. gr. peirra laga eda svokallada almenna vexti Sedlabanka Islands. Aftur
a moti komi ekkert par fram sem visi til laga um neytendalan eda domaframkvemdar a
grundvelli peirra.
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Kvartandi itreki pa afstddu sem ad frame&IJh?ﬁ verid rakin og rokstudd um ad 16g um
neytendal&n séu sérldg sem gangi par af leidandi framar &kveedum almennra vaxtalaga. Ad sama
skapi visi kvartandi til &kvaeda 36. gr. a.-c. laga nr. 7/1936 sem hafi ad geyma sérakvaedi um
neytendasamninga. Par segi i 3. mgr. 36. gr. c. ad samningur teljist 6sanngjarn stridi hann gegn
g6dum vidskiptahattum og raski til muna jafnveegi milli réttinda og skyldna samningsadila,
neytanda i Ohag, en kvartandi telji ad pad eigi einmitt vid um hina 6logmetu
gengistryggingarskilméala peirra tveggja samskonar lana sem hér um raedi. Enn fremur segi i
sidari malslid somu malsgreinar ad sé slikum skilmala vikid til hlidar i heild eda ad hluta, eda
breytt, skuli samningurinn ad krofu neytanda gilda ad 6dru leyti an breytinga verdi hann efndur
an skilmélans. Kvartandi telji ad med margitrekudum vidurkenningum & oOl6gmeeti
gengistryggingar, par & medal nu sidast med endurdtreikningum Arion banka fra 7. mai 2015
hafi peim skilmalum i raun verid vikid til hlidar. Jafnframt hafi skilm&lum um svokallada
almenna vexti Sedlabanka islands i stad samningsvaxta verid vikid til hlidar med pvi ad i
umraeddum endurltreikningum séu slikir vextir i raun ekki reiknadir & einn einasta gjalddaga
heldur i 6llum tilvikum midad vid greidda vexti samkvaemt fullnadarkvittunum. pagd eina i peim
treikningi sem beinlinis leidi af dkveedum laga nr. 38/2001 sé ad frd sidustu greiddu
gjalddégum synist vera reiknadir almennir sedlabankavextir midad vid 4. gr. peirra laga &
eftirstédvum lananna. Pannig sé p6 ljost ad innan timabilsins fra lantéku i nbvember 2007 og
fram ad sidustu greidslum af lanunum sé ekki um ad reeda adra vexti en samningsvexti sem
reiknadir hafi verid af gengistryggdum og sihaekkandi h6fudstol. Kvartandi telji pa framkvemd
sanna ad ekkert sé pvi til fyrirstoou ad lanasamningarnir verdi efndir ad
gengistryggingarskilmalum slepptum, en ad 6dru leyti 6breyttir. Kvartandi hafi einmitt beint
slikri krofu til lanveitanda, medal annars med bréfi, dags. 30. september 2013, og i
tolvupostsamskiptum.

par sem pau alitaefni sem hér um raedi Iuti alfarid ad peim upphaflegu skilmalum lanssamninga
sem motudu innheimtan kostnad samkveaemt fullnadarkvittunum og agreiningslaust sé i malinu
ad peir skilmalar féllu undir 16g nr. 121/1994, faist ekki séd ad 16g nr. 38/2001 standi & neinn
hatt i vegi fyrri pvi ad Neytendastofa taki pau alitaefni til efnislegrar trlausnar & grundvelli 25.
gr. laga nr. 121/1994, sbr. 16g nr. 57/2005. Af peim somu &stedum hafni kvartandi pvi ad
tilvisun Arion banka til doms Haestaréttar i mali nr. 471/2010 hafi nokkra pydingu i mali pessu,
enda séu peir endurdtreikningar sem hér um raedi alls ekki i samreemi vid pann dom og sé hvergi
til hans visad i utreikningunum eda fylgigognum med peim, sem séu po allitarleg.

Til skyringa & pessum kvortunarlid sé rétt ad velta upp peirri grundvallarspurningu hvort
upphafleg greidsludaetlun eigi ad gilda fyrir pau lan sem um readir. betta sjonarmid byggi
kvartandi a pvi ad i fyrsta lagi hafi verdbreytingarakvaedi samningsins (gengistryggingu) verid
vikid til hlidar, og hins vegar hafi skilmalum um vexti eftir atvikum verid vikid til hlidar eda
peir hafi enga pydingu lengur vegna atvika er sidar komu til. Samkvaeemt 7. télul. 1. mgr. 6. gr.
laganr.121/1994, sbr. h. lid 4. mgr. 7. gr. og h. 1id 2. mgr. 12. gr. laga nr. 33/2013, séu fjarhaedir
og dagsetningar eda tioni einstakra gjalddaga medal pess sem gefa skuli neytanda upplysingar
um vid gerd lanssamnings, p.e. greidsluaatlun. I pvi tilviki sem hér um radi fylgdu slikar
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greidsludaetlanir med upphaflegum lanum en Arion banki hafi aftur & méti ekki lagt fram neina
nyja greidsluagetlun samkvaemt enduritreiknadri stddu lananna. Med visan til 6. lids hér ad
framan sé rétt ad vekja athygli & pvi ad Utreikningur arlegrar hlutfallstélu kostnadar sem par sé

greint fra, byggist einmitt & upphaflegum greidsludatlunum peirra lana sem hér um reedi.

Loks verdi vikid ad domi Haestaréttar i mali nr. 672/2012 og hvada pydingu hann geti ad mati
kvartanda haft fyrir skyringu & I6gum nr. 121/1994 ad pvi leyti sem geti att vio i mali pessu.
Fyrst megi nefna ad i umraeddum doémi hafi verid leyst ar &greiningi um endurdtreikning og
uppgjor lanshluta sem var i islenskum krénum. Hafdi lanveitandi gengid ut fra pvi vio
innheimtu lansins ad auk breytilegra vaxta veeri pad verdtryggt og beeri pvi ad greida af pvi
verdbatur. Hins vegar kom ekki fram i samningi adila ad hann veeri verdtryggdur og var pvi
talid hafa verid éheimilt ad innheimta verdbaetur af laninu auk pess sem ekki hafi verid negilega
skyr tilgreining & breytilegum voxtum og pvi einnig 6heimilt ad breyta peim. Par sem allir
skilmalar um breytilega kostnadarlidi hafi par med verid i reynd ogildir var talio rétt ad lita til
pess sem kom fram i greidsludaetlun med laninu sem midadist vid gildandi vexti & upphafsdegi
og fastan kostnad Gt lanstimann. pannig hafi lanveitanda i raun verid gert ad endurgreida allt
sem neytandi hafdi greitt af umreddum lanshluta, umfram pann fasta kostnad sem
greidsludeetlun syndi. bratt fyrir ad atvik i mali pessu séu ekki i smaatrioum pau sému og i
framangreindum démi, séu pau engu ad sidur hlidsted ad morgu leyti. b6 svo ad hér sé um ad
reeda gengistryggd lan beri ad lita til pess ad gengistrygging sé i raun eitt form verdtryggingar
sem taki mid af gengisvisitdlum i stad neysluverds, og pannig se i badum tilvikum um ad raeda
6heimila verdtryggingu. Enn fremur hvad vardi vexti byggi kvartandi hér & pvi ad vextir
reiknadir samkveemt upphaflegum skilmalum lananna sem liggi einnig til grundvallar
endurdtreikningum Arion banka samkveemt fullnadarkvittun, feli i raun enn i sér 6l6gmeeta
gengistryggingu. Pad leidi af peirri stadreynd ad vextir séu prosenta sem reiknist af hfudstol
lans & milli gjalddaga og hakki sa hofudstoll vegna dlégmaetrar gengistryggingar pa reiknist
vextir ekki af nafnverdi lansins heldur af heekkudum hofudstol vegna gengisbreytinganna. pad
bydi ad ef hofudstollinn haekki pa haekki einnig vextirnir i sama hlutfalli og innihaldi peir pvi
ahrif gengistryggingarinnar. Kvartandi telji ad pvi megi sla fostu ad sé krafa 6logvarin pa hljéti
vextir af henni ad sama skapi ad vera 6logvardir og pannig sé gengistrygging vaxta ekki sidur
6légmaet en gengistrygging hofudstols. I hinum framangreinda démi hafi verid agreiningur um
vexti sem hafi verid reiknadir breytilegir til heekkunar an pess ad fyrir pvi teldist naegileg stod
i samningi og voru pvi vextir samkvaemt greidsludaetlun lagdir til grundvallar. Kvartandi telji
ad & svipadan hatt hafi i pvi tilviki sem hér um radi verid oheimilt ad reikna breytilega vexti
midad vid 6logmaeta gengistryggingu. préatt fyrir ad asteedurnar séu ad ymsu leyti olikar telji
kvartandi p6 ad domurinn veiti akvedid fordeemi um mikilvaegi greidsluaztiunar og ad 6drum
samningsskilmalum slepptum pa sé hagt ad leggja slika greidsludztlun til grundvallar. pPess sé
pvi farid & leit ad Neytendastofa taki til athugunar hvort pad ad krefjast i raun frekari
lantokukostnadar en tilgreindur hafi verid i greidsludzetlun ad teknu tilliti til brottfalls skilmala
um gengistryggingu, kunni ad hafa brotid gegn akvaedum 14. gr. laga nr. 121/1994.
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1.
Bréf kvartanda var sent Arion banka til umsagnar med bréfi Neytendastofu, dags. 11. névember
2015.

Ekkert svar barst og var Arion banka send itrekun med bréfi Neytendastofu, dags. 19. jantar
2016. I bréfinu kom fram ad beerist ekki svar teldi Neytendastofa gagnadflun malsins lokid og
yroi malio péa tekid til akvorounar stofnunarinnar.

8.
Med bréfi Neytendastofu, dags. 7. jani 2016, var adilum malsins tilkynnt ad i 1josi doms
héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-2935/2015 fr4 8. april 2016 par sem fram komi ad
Neytendastofa hafi fra gildistoku laga nr. 33/2013 ekki lagaheimild til toku &kvardana &
grundvelli laga nr. 121/1994 sé erindid sett i bid par til nidurstada Haestaréttar liggi fyrir.

9.
Neytendastofu barst beioni um endurupptéku kvortunar med bréfi kvartanda, dags. 28. mai
2018. i bréfinu er pess 6skad, med visan til doms Haestaréttar i mali nr. 623/2016 sem og 2.
tolul. 1. mgr. 24. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, ad malid verdi tekid af bid og til efnislegrar
medferdar & ny. Vegna doms Haestaréttar vilji kvartandi jafnframt koma & framfeeri frekari
athugasemdum.

I bréfinu eru lagdar fram nyjar athugasemdir og snyr hin fyrri ad vaxtaendurskodun. Segir i
bréfinu ad i urskurdi afryjunarnefndar neytendamala i mali nr. 20/2014 hafi verid talid brj6ta
gegn 6. 0og 9. gr. laga nr. 121/1994 ad tilgreina ekki i vaxtaendurskodunarakveedi neytendalans
vid hvada adstedur vextir pess breyttust. Kvartandi veki athygli & pvi ad i peim lanssamningum
sem kvortun pessi snui ad sé ad finna svipad akvaedi um endurskodun vaxta i 6. gr.
skuldabréfanna. Kvartandi telji pann skilmala vera sama marki brenndan par sem ekki sé
tilgreint vid hvada adstedur vaxtaalag breytist. Kvartandi fari pess pvi & leit ad Neytendastofa
taki afstodu til pess hvort 6. gr. skilmala lananna brjoti i baga vid 6. 0og 9. gr. laga nr. 121/1994.

Sidari athugasemdin snyr ad vaxtabreytingum. Segir i bréfinu ad med hlidsjon af
framangreindum Heaestaréttardomi sé 1jost ad 16g nr. 121/1994 gildi sérstaklega um lan sem
tekin hafi verid i gildistio peirra, likt og pau sem kvortunin luti ad. Eins og komi fram i
upphaflegri kvortun hafi kvartanda ekki verid veittar tilskildar upplysingar um kostnad vegna
lantokunnar og arlega hlutfallstolu kostnadar sbr. 6. gr. laganna. Jafnframt bendi kvartandi & ad
i peim lanssamningum sem kvortunin snui ad hafi ekki verid tilgreindar neinar adsteedur sem
vextir myndu breytast vid, nema ad peir teekju mid af breytingum & LIBOR voxtum, en pad
vaxtaviomid hafi verid demt ogilt med domi Haestaréttar i mali nr. 471/2010. Samkvaemt 3.
mgr. 36. gr. ¢. samningalaga nr. 7/1936 skuli samningur vid neytanda gilda ad 6dru leyti po
oréttmaetum skilmala sé vikid til hlidar.
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Eins og fram komi i upphaflegri kvértun by&gJih)ﬂn einkum & pvi ad vid peer lanveitingar sem
um raedi hafi lanveitandi ekki veitt kvartanda upplysingar um heildarlantokukostnad og éarlega
hlutfallstdlu kostnadar. Ad mati kvartanda atti slik vanreeksla & upplysingaskyldu lanveitanda
ad leida til pess ad honum sé samkveemt 14. gr. laga nr. 121/1994 6heimilt ad krefjast heerri
lanskostnadar en raunverulega komi fram i upphaflegum lanssamningum agila.

Kvartandi visi i pessu sambandi til fyrrnefnds doms Haestaréttar i mali nr. 623/2016 en med
honum hafi Grskurdur afryjunarnefndar neytendamala verid stadfestur. I peim Grskurdi hafi
verid komist ad peirri nidurstodu ad brotid hafi verid gegn 2. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr.
121/1994 med pvi ad tilgreina ekki i lanssamningi vid hvada adstedur vextir breyttust.
Jafnframt hafi verid lagt bann vid pvi ad breyta voxtum samkvemt vidkomandi skilméla
lanssamnings. Kvartandi telji ad pad sama eigi vid i mali pessu p.e. ad lanveitanda sé 6heimilt
ad breyta voxtum vegna adsteedna sem ekki komi fram i lanssamningi ad geetu leitt til slikra
vaxtabreytinga. Gildi pa einu hvort slikar breytingar hafi komid til vegna breytinga & 16gum nr.
38/2001 eda 6orum adsteedum sem ekki hafi komid fram i upphaflegum lanssamningi. Enn
fremur geti slikar breytingar ekki gilt med afturvirkum heetti séu peaer ipyngjandi fyrir neytanda,
enda gildi &kveedi laga nr. 121/1994 um lanid.

Kvartandi visi einnig til doms Haestaréttar i mali nr. 672/2012 en i honum hafi verid komist ad
peirri nidurstddu ad par sem ekki kemi fram i samningi ad lan veeri verdtryggt og vextir
breytilegir, yrdi ad leggja til grundvallar ad 1anid veeri 6verdtryggt og myndi bera pa vexti sem
keemu fram i greidsluazetlun sem fylgdi med upphaflegum samningi. Kvartandi telji atvik i mali
bessu samberileg ad pvi leyti ad annars vegar hafi verio vidurkennt ad verdtryggingarskilmalar
umraeddra lana séu olégmeetir og pvi ekki skuldbindandi og hins vegar ad skilmalar um
breytilega vextu séu 6gildir par sem peir hafi stadid i 6rjufanlegum tengslum vid umsamda
verdtryggingu lananna midad vid gengi erlendra gjaldmidla. Ad pvi frAgengnu standi pa eftir
ad i greidsludaetlunum med lanssamningum kvartanda hafi komid fram upplysingar um pann
kostnad sem pyrfti ad greida af lanunum midad vid upphaflegar forsendur. Kvartandi itreki likt
og &dur hafi komid fram i mali pessu, ad pegar svo beri undir verdi ad mida vid umraedda
greidsludaetlun. Lanveitanda sé pvi ekki heimilt ad krefjast haerri kostnadar en par sé getid um.

Loks bendi kvartandi & ad kvortunin hafi i raun ekkert med vaxtalog ad gera pvi
umkvortunarefnin lati 61l ad peim reglum sem felist i [6gum nr. 121/1994. Um pad sjonarmid
visist til akvordunar Neytendastofu nr. 24/2014.

I lokakafla bréfsins segir ad kvartandi krefjist pess med visan til framangreindra réksemda ad
Neytendastofa taki kvortunina til drlausnar med sama heetti og gert hafi verid i samberilegum
malum. Su krafa byggi jafnframt & Urskurdi afryjunarnefndar neytendamala i mali nr. 7/2015,
peim framgangi malsins sem ad framan hafi verid rakinn og enn fremur a 2. télul. 1. mgr. 24.
gr. laga nr. 37/1993 enda hafi pau atvik sem liggi til grundvallar malinu breyst verulega fra pvi
ad umraedd akvordun var tekin.
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Kvartandi leggi aherslu & ad tekin verdi afstada til eftirfarandi alitaefna:

e A0 akvadi umraeddra lanssamninga um vaxtaendurskodun hafi brotid gegn 2. mgr. 6.
gr. og 9. gr. laga nr. 121/1994 med pvi ad tilgreina ekki vid hvada adstedur vaxtadlag
geti breyst.

e Ad lanveitandi hafi brotid gegn 5. gr. sbr. 4. t6lul. 6. gr. og 7. gr. laga nr. 121/1994 med
bvi ad veita ekki upplysingar um heildarlantékukostnad i umreeddum samningum um
neytendalan.

e A0 lanveitandi hafi brotid gegn 5. gr. sbr. 5. télul. 6. gr. laga nr. 121/1994 med pvi ad
veita ekki upplysingar um arlega hlutfallstolu kostnadar.

e AJ vanrzksla lanveitanda & framangreindri upplysingaskyldu hafi brotid gegn 5. gr. sbr.
8.gr.0g 9. gr. laga nr. 57/2005.

e AJ vegna vanrzkslu lanveitanda a framangreindu og med tilliti til pess ad
gengistryggingarakvaedi lanssamninganna hafi verio 6légmatt verdi ad leggja til
grundvallar pau gogn sem voru hluti af upphaflegum lanssamningum par sem komu
fram upplysingar um pa vexti og annan kostnad sem ad Obreyttu skyldi greida af
lanunum.

e A0 samkvemt 1. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994 sé lanveitanda ekki heimilt ad krefja
neytanda um greidslu vaxta eda annars lantdkukostnadar sem ekki sé tilgreindur i
lanssamningi.

e AOdsé arleg hlutfallstala kostnadar of 1agt reiknud sé lanveitanda ekki heimilt ad krefjast
heildarlantokukostnadar sem geefi heerri arlega hlutfallstdlu kostnadar.

e Hvort rétt sé ad leggja bann vid framangreindum ath6fnum sem brjoti i baga vid akvaedi
laga nr. 121/1994 & grundvelli 1. mgr. 25. gr. peirra sbr. 2. mgr. 21. gr. b. laga nr.
57/2005.

10.

Arion banka var sent bréf kvartanda til umsagnar med bréfi Neytendastofu, dags. 29. mai 2018.
[ bréfinu var til pess visad ad samkvaemt domi Haestaréttar geti Neytendastofa tekid efnislega
akvordun i mali pessu. ba var i bréfinu visad til pess ad i bréfi kvartanda hafi verid visad til
dkveeda 5., 6., 7. 0g 9. gr. auk 10.-12. gr. laga nr. 121/1994 sem og 5., 8. og 9. gr. laga nr.
57/2005. Mal petta vardi efni lanssamninga sem gerdir hafi verid i nGvembermanudi arid 2007
og pvi bendi Neytendastofa & ad til alita komi akvaedi laga nr. 57/2005, um eftirlit med
oréttmaetum vidskiptahattum og gagnsai markadarins, eins og pau stodu fyrir gildistoku laga
nr. 50/2008. Nugildandi &kveedi 5., 8. og 9. gr. laganna eigi pvi ekki vid um erindid.
Neytendastofa telji pagildandi akvadi 5. gr. laga nr. 57/2005 eiga vid um erindid.

Svar Arion banka barst med bréfi, dags. 11. jani 2018, par sem segir ad rétt pyki ad taka fram
ad bankinn hafi svarad med ytarlegum haetti 6llum peim atrioum sem kvartandi hafi sett fram i
bréfum sinum og visi til fyrri bréfa og réksemda sem par komi fram af halfu bankans. 1 ljosi
pbess ad i bréfi kvartanda um endurupptoku malsins komi fram nyjar athugasemdir sem snui ad
vaxtaendurskodun sem verid hafi til umfjéllunar i démi Haestaréttar i mali nr. 623/2016 vilji
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bankinn koma eftirfarandi & framfeeri sem og pvi ad bankinn telji framangreindan dom a engan
héatt tengjast mali kvartanda eda vera fordemisgefandi i méli hans.

Skuldabréf pau sem kvartandi hafi gefid Gt til Frjalsa Fjarfestingarbankans séu bréf i erlendri
mynt sem baru breytilega LIBOR vexti og hafi 1&n sem pessi i erlendri mynt verid demd
Ologmeet af Heestarétti. Lanin hafi ad peim sokum verid endurdtreiknud hja Frjalsa
Fjarfestingarbankanum sem og hj& Arion banka eftir ad hann fékk pau framseld & grundvelli
akvaeois til bradabirgda X. laga nr. 38/2001 i samraemi vid fyrirmeeli 18. gr. laganna. P4 beri ad
geta pess ad vaxtadlagi hafi ekki verid breytt til haekkunar eda leekkunar og pvi verdi ekki séd
ad kvartandi hafi ofgreitt vexti. Med visan til alls framangreinds og fyrri roksemda bankans
byki ljost ad ekki sé porf & ad tulka skilmala Ians sem Heestiréttur hafi deemt 6loglegt auk pess
sem ekki liggi fyrir ad kvartandi hafi ordid fyrir neinu tjoni

11.
Kvartanda var sent bréf Arion banka til upplysingar med bréfi Neytendastofu, dags. 15. juni
2018. Vid sama tilefni var adilum malsins tilkynnt um lok gagnadflunar.

V.
Nidurstada

1.

Mal petta vardar kvortun Gydu Atladottur yfir skorti & upplysingum i tveimur lanssamningum
frd ndévembermanudi 2007, Gtbanum af Frjalsa Fjarfestingabankanum en nuverandi
krofueigandi er Arion banki hf. Afgreidsla malsins hefur tafist téluvert hja Neytendastofu sem
skyrist annars vegar af pvi ad stofnunin visadi malinu i upphafi fra en tok pad sidar til
efnismedferdar eftir Grskurd afryjunarnefndar neytendamala i mali nr. 7/2015. A sidari stigum
var malid sett i bid par sem héradsdomur Reykjavikur komst ad peirri nidurstddu i démi sinum
gagnvart stofnuninni ad fra gildistoku laga nr. 33/2013, um neytendaléan, geti stofnunin ekki
tekid &kvardanir & grundvelli laga nr. 121/1994, um neytendalan, sem felld voru ur gildi med
I6gum nr. 33/2013. Malio var tekid Ur bid eftir ad démur Haestaréttar i mali nr. 623/2016 féll
par sem nidurstéou héradsdoms var snuid vid og stadfest ad Neytendastofa geti enn tekid
akvardanir & grundvelli laga nr. 121/1994.

Erindi kvartanda er margpeett en helstu athugasemdir snua ad pvi ad kvartanda hafi ekki verid
veittar fullnaegjandi upplysingar um heildarlantékukostnad og éarlega hlutfallstélu kostnadar
samkvaemt 4. 0og 5. télul. 1. mgr. 6. gr., sbr. 5. gr., pagildandi laga nr. 121/1994, um neytendalan,
sem feli jafnframt i sér brot gegn goédum vidskiptahattum samkvemt 5. gr. pagildandi laga nr.
57/2005, um eftirlit med 6réttmaetum vidskiptahattum og gagnsai markadarins. A sidari stigum
malsins hefur kvartandi einnig gert athugasemdir vid skilmala samninganna ad pvi er vardi
heimild lanveitanda eda krofueiganda til breytinga & vaxtaalagi. Telur kvartandi upplysingarnar
ekki uppfylla skilyrdi 6. og 9. gr. laga nr. 121/1994 um ad veittar seu upplysingar um pad vid
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hvada adstedur og med hvada hatti vaxtaalag geti breyst. Hefur kvartandi, & grundvelli 1. mgr.
14. gr. laga nr. 121/1994, gert pa adalkrofu ad i ljosi upplysingaskorts hafi verid 6heimilt ad
krefja hana greidslu kostnadar sem ekki komi fram i arlegri hlutfallstélu kostnadar og par sem
arleg hlutfallstala kostnadar var ekki veitt verdi litid svo a ad hin sé 0%. ba hefur kvartandi
gert pa varakrofu ad verdi ekki fallist & adalkrofu skuli upplysingaskortur leida til pess ad ekki
sé heimild til innheimtu frekari kostnadar en fram kom i upphaflegri greidsludztiun. Kvartandi
hefur visad til doma Evropudomstolsins og Heestaréttar auk urskurda afryjunarnefndar
neytendamala mali sinu til studnings.

Kvartandi hefur lagt aherslu & ad kvortunin snui ad upphaflegum lanssamningum en ekki
endurdtreikningum samkvaemt 16gum nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, og eigi pvi undir
eftirlitssvid Neytendastofu.

Af halfu Arion banka er & pad bent ad heildarlantékukostnadur og arleg hlutfallstala kostnadar
komi ekki fram & bréfunum sjalfum en kvartandi hafi fengid afhentar kaupnétur med
lanssamningunum par sem tilgreindur sé allur lanskostnadur. Peer upplysingar hafi einnig
komid fram i yfirliti um radstéfun vedskuldabréfs sem kvartandi hafi fengid sent i kjolfario.
Kvartandi hafi pvi att ad vera vel upplyst um lanskostnad. Arleg hlutfallstala kostnadar komi
ekki fram i skuldaskjolum en bankinn hafni skyringum kvartanda um ad par sem han hafi ekki
verid upplyst um arlega hlutfallstélu kostnadar sé hiin 0% og pvi sé lanveitanda ekki heimilt ad
krefjast heerri kostnadar af laninu en sem geefi 0% arlega hlutfallstlu kostnadar. Vegna peirra
athugasemda sem fram komu & sidari stigum malsins benti Arion banki & ad vaxtaalagi hafi
ekki verid breytt og pvi hafi kvartandi ekki ofgreitt vexti. pa itreki bankinn ad lanin hafi verid
i erlendri mynt og par med 6logmat samkvemt domum Heestaréttar. bvi hafi pau verid
endurreiknud i samreemi vid videigandi dkveedi laga nr. 38/2001.

I bréfum kvartanda & fyrri stigum malsins var med visan til 36. gr. c. laga nr. 7/1936, um
samningsgerd umbod og Ogilda I6ggerninga, um pad fjallad ad par sem gengistrygging
samningsins hafi verid metin 6logmet skuli peim hluta skilmalanna vikid til hlidar en
samningur standa ad 6dru leyti. Neytendastofa bendir & ad stofnuninni eru ekki veittar heimildir
til ad vikja til hlidar &kveedum samninga samkvamt l6gum nr. 7/1936. Neytendastofu ber engu
ad siour ad leggja mat a pad hvort einhlida samin dkvaedi sem seljendur voru eda pjonustu setja
i samninga vid neytendur stridi gegn godum vidskiptahattum eda raski til muna jafnveegi milli
réttinda og skyldna samningsadila, neytanda i 6hag ad mati stofnunarinnar.

2.
I bréfum kvartanda hefur verid visad til akveda 5., 6., 7., 9., 10., 11., 12. og 14. gr. laga nr.
121/1994 auk 5. gr. laga nr. 57/2005, eins og pau stodu fyrir gildistoku breytingalaga nr.
50/2008. Auk pess hefur par verid visad til akveeda laga nr. 7/1936 en eins og fram hefur komid
vid medferd malsins hefur Neytendastofa ekki heimild til ad vikja til hlidar i heild eda hluta
6sanngjornum samningsskilmalum sem er ad gildandi 16gum verdur adeins borid undir
domstdla gildi slikra akveeda. Framangreind akvadi laga nr. 7/1936 koma hér til skodunar til
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fyllingar og nanari skyringar vid Urlaus(thgsa mals i samremi vid eftirlitshlutverk
Neytendastofu samkveemt dkveedum laga nr. 57/2005. pa hefur einnig verid visad til dkveeda
laga nr. 38/2001 en par sem Neytendastofu er ekki falid eftirlit eda hlutverk samkvaemt peim
I6gum verdur ekki fjallad sérstaklega um pau akveedi hér.

I 16gum nr. 121/1994 er m.a. fjallad um upplysingaskyldu lanveitanda gagnvart lantaka vid
neytendalan. I 5. gr. laga nr. 121/1994 er um pad fjallad ad lanssamningar skuli gerdir skriflega
og fela i sér paer upplysingar sem tilgreindar eru i 6. og 8. gr. laganna.

Akveedi 6. gr. laganna fjallar um peer upplysingar sem lanveitanda ber ad gefa neytanda vid
gerd lanssamnings. I 1. mgr. akveedisins, sem er i niu télulidum, er um pad fjallad ad veita skuli
upplysingar um hofudstél; fjarhed utborgunar; vexti; heildarkostnad i kronum; érlega
hlutfallstdlu kostnadar; heildaruppheaed sem greida skal; fjolda einstakra greidsla, fjarhad peirra
og gjalddaga; gildistima samnings og skilyrdi uppsagnar og heimild til ad greida fyrir
lokagjalddaga. I 2. mgr. 6. gr. segir:

LEf breyta ma lanskostnadi, afborgunum eda od0rum atrioum lanskjara a
samningstimanum skal lanveitandi greina neytanda fra pvi vid hvada adstedur
breytingarnar geta ordid. Ef ekki er unnt ad reikna Gt arlega hlutfallstlu kostnadar skal
lanveitandi pess i stad skyra neytanda fra pvi hverjir vextir eru, hvada gjold falla & 1&nid
0g Vio hvada adstedur breytingar geti ordid.

Paeri 3. mgr. 6. gr. um pad fjallad med hvada heetti tilkynna skuli breytingar skv. 2. mgr.

I 7. gr. sému laga er fjallad um utreikning & lantékukostnadi og hvada patta skuli ekki tekid tillit
til vid utreikning & arlegri hlutfallstélu kostnadar.

Akvadi 9. gr. laganna er svohljodandi:

,Po ad 1 logum pessum sé kvedido a um ad neytandi skuli fa upplysingar um vexti eda
fjarhaedir par sem vextir eru medtaldir, sbr. 6. gr., kemur pad ekki i veg fyrir ad adilar
geti samid um ad vextir séu ad nokkru eda Ollu leyti breytilegir. Skal pa greint fra voxtum
eins og peir eru & peim tima sem upplysingarnar eru gefnar, tilgreint skal med hvada
heetti vextirnir eru breytilegir og vid hvada adstedur peir breytast.

Skv. dkveaedinu er adilum lanssamnings, pratt fyrir akvaedi 6. gr., heimilt ad semja um breytilega
vexti ad uppfylltum peim skilyrdum ad tilgreint se hverjir vextir eru & peim tima sem
upplysingarnar eru gefnar, med hvada heetti vextirnir seu breytilegir og vid hvada adsteedur peir
breytast.

110.-12. gr. laganna er fjallad um Gtreikning & arlegri hlutfallstolu kostnadar.
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Akvadi 1. og 2. mgr. 14. gr. laganna eru svohljodandi:

,Nu eru vextir eda annar lantoku kostnadur ekki tilgreindir 1 lanssamningi og er
lanveitanda pa eigi heimilt ad krefja neytanda um greidslu peirra. Ad 6dru leyti fer um
vexti af neytendalanum samkveemt dkveedum vaxtalaga.

Lanveitanda er eigi heimilt ad krefjast greidslu frekari lantoku kostnadar en tilgreindur
er i samningi skv. 4. télul. 1. mgr. 6. gr. Sé arleg hlutfallstala kostnadar, sbr. 5. tolul. 1.
magr. 6. gr., of 14gt reiknud er lanveitanda eigi heimilt ad krefjast heildarlantokukostnadar
sem geefi heerri arlega hlutfallstélu kostnadar. *

I 3. mgr. 14. gr. er um pad fjallad ad akveedi 1. og 2. mgr. akveedisins eigi ekki vid ef lanveitandi
geti sannad ad neytanda hafi matt vera ljost hver lantékukostnadurinn tti ad vera.

Hafi lanveitandi ekki veitt lantaka paer upplysingar sem kvedid er 4 um i 6. gr. laganna, sbr. 5.
gr. peirra, getur pad skapad lanveitanda botaabyrgd, skv. 15. gr. laganna, enda hafi lantaki matt
&tla ad l1anskjor veeru hagstaedari en pau sidar reyndust vera. Tilgangur akveedisins er sa ad fa
lanveitanda til ad fullnagja upplysingaskyldu sinni og er pvi meginreglan st ad lanveitandi beri
afleidingar af pvi ef hann fullnaegir ekki skyldu sinni skv. 6. gr.

Akvadi 5. gr. laga nr. 57/2005, fyrir gildistoku breytingalaga nr. 50/2008, var svohljodandi:

., Oheimilt er ad hafast nokkud pad ad sem brytur [ bdga vid géda vidskiptaheetti |
atvinnustarfsemi eins og peir eru tidkadir eda eitthvad pad sem ohafilegt er gagnvart
hagsmunum neytenda. *

Samkvaemt umfjollun um akveedid i greinargerd felur pad i sér almenna visireglu ad pvi er
varoar vidskiptasioferdi og er @tlad ad studla ad géoum sidum i vioskiptum. Af akveedinu ma
rada ad i atvinnustarfsemi veroi fyrirteeki ad virda tiltekin sioferdileg gildi og vidhafa g6da
vidskiptahatti gagnvart keppinautum sinum og neytendum. Mat & pvi hvada vidskiptahatti
skuli vidurkenna og hverja ekki er lagt i hendur Neytendastofu og domstola.

3.
Um er ad reeda tvo lanssamninga kvartanda vid Frjalsa Fjarfestingabankann sem framseldir hafa
verid til Arion banka. Kvartandi er neytandi og lanveitandi hefur atvinnu af veitingu lana. pvi
er Otvirgett um ad reeda neytendalan i skilningi pagildandi laga par um nr. 121/1994. ba hefur a
fyrri stigum malsins verid tekinn af allur vafi um pad ad krofu verdur beint ad nuverandi
krofuhafa, Arion banka, sem skv. 17. gr. laganna tekur vid 6llum réttindum og skyldum
gagnvart neytanda vid framsal kréfunnar.

Samningarnir eru vedskuldabréf, fasteignalan i erlendri mynt, og kemur par fram ad
skuldabreéfid se gengistryggt, med breytilegum LIBOR voxtum og jofnum afborgunum. Vextir
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samningsins eru tilgreindir sem eins ménadar LIBOR og vaxtaadlag 2,55%. Um vexti
samningsins segir i 3. gr. skilmala bréfanna:

LAf lani pessu greidast breytilegir LIBOR vextir (London Inter Bank Offered Rate), sbr.
ofangreint. Med LIBOR voxtum er att vid vexti a millibankamarkadi i London eins og peir eru
auglystir kl. 11 ad stadartima i London & BAA sidu Reuters, eda sambeerilega vexti eins og peir
birtast & sidu 3750 a Dow Jones Telerate skjé tveimur dégum fyrir hvert vaxtatimabil. Vextirnir
greidast eftir 4, & sama tima og afborganir nema samid sé um sérstaka vaxtagjalddaga, en pa
koma peir & undan. A vaxtagjalddogum greidast ekki afborganir af héfudstdl heldur vextir og
dregst pa fjoldi vaxtagjalddaga fra fjolda afborgana. *

P4 er i 6. gr. skilmala kvedid & um endurskodun vaxtaalags og segir par:

., Krofuhafa er heimilt ad lionum 3 arum fra utgafudegi, og par a eftir a 3ja ara fresti, ad
endurskoda ofangreint vaxtaalag til hakkunar eda laekkunar. Akvedi kréfuhafi ad breyta
vaxtaalaginu verdur utgefanda tilkynnt um pad og asteedur pess tilgreindar. Vilji utgefandi ekki
una breytingunni er honum heimilt ad greida skuldina upp med pvi vaxtaalagi sem i gildi var
fram ad breytingunni, enda hafi hann ad fullu greitt skuldina innan 30 daga fra dagsetningu
tilkynningar kréfuhafa. Krofuhafa er heimilt ad framselja vedskuldabréf petta. *

Samkvemt gdégnum malsins fylgdi skuldabréfunum kaupnétur par sem m.a. koma fram
heildarvextir, lanstegund, nafnverd lansins auk stimpil-, lantoku-, pinglysinga- og annars
kostnadar. Auk pess fylgdi skuldabréfunum yfirlysing par sem fram kemur ad Utgefandi
bréfsins geri sér grein fyrir haettum sem lantoku i erlendi mynt fylgi, p.e. gengisahettu par sem
hofudstoll geti haekkad umtalsverd & lanstimanum og vaxtaéhattu sem felist m.a. i pvi ad lanid
sé med breytilegum vaxtagrunni, eins ménadar LIBOR voxtum, med fostu alagi. pa fylgdi
greidsludaetlun par sem annars vegar er gerd grein fyrir skiptingu hverrar greidslu eftir
gjalddaga auk samtalna afborgana, vaxta, greidslugjalds og greidsina og hins vegar eru settar
fram frekari leidbeiningar um ad skuldabréfid sé gengistryggt og beri breytilega eins méanadar
LIBOR vexti.

4,

Eins og ad ofan greinir hvilir afdrattarlaus skylda a lanveitanda til ad upplysa neytanda skriflega
i lanssamningi m.a. um heildarlantdkukostnad og éarlega hlutfallstélu kostnadar. Samkvaemt
skyringu 7. gr. laga nr. 121/1994 felur heildarlantokukostnadur i sér allan kostnad af laninu, par
med talda vexti og 6nnur gjold sem neytandi parf ad greida. Af gégnum malsins ma sja ad
kvartandi fekk afhent ymis fylgigégn vid utgreidslu lansins, p.&.m. kvittun fra lanveitanda eda
s.n. kaupnétu s par sem fram koma lansupplysingar og ymsar tilvisanir til atrida sem varda
lanveitinguna a, s.s samtélu kostnadar, p.e. samtolu stimpil-, lantdku-, pinglysinga- og annars
kostnadar til skyringar & fradregnum kostnadi vid kaupverd skuldabréfsins. 1 6drum
fylgigognum koma fram upplysingar um samtélu vaxta og samtolu greidslugjalds.
Heildarlantokukostnadur, p.e. samtala alls kostnadar, er po hvergi settur fram.
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Edli samningsins, p.e. gengistryggds samnings, hefur i for med sér ad annars vegar héfudstoll
lansins og hins vegar vextir hans eru breytilegir & lanstimanum og samkvemt gégnum malsins
var kvartanda gerd grein fyrir pvi ad taka skyldi tillit til slikrar &heettu vid &kvordun um
lantokuna. Sa stadreynd ad vextir og par af leidandi heildarlantokukostnadur skv. 7. gr. laga nr.

121/1994 tekju breytingum & lanstimanum dregur ekki ur upplysingaskyldu lanveitanda
samkvaemt 6. gr.

Hid sama & vid um arlega hlutfallstolu kostnadar. A lanveitanda hvilir afdrattarlaus skylda til
ad reikna é&rlega hlutfallstolu kostnadar pegar lanssamningur er gerdur samkvaemt peim
forsendur sem par koma fram og leidbeiningum i pagildandi reglugerd nr. 377/1993, um
neytendalan. Skylda lanveitanda til upplysinga um arlega hlutfallstélu kostnadar verdur aldrei
uppfyllt med pvi einu ad veittar séu upplysingar um per forsendur sem ad baki henni liggja
samkvaemt samningi, heldur hvilir skylda & lanveitanda til ad reikna hana Ut og upplysa
neytanda um hana skriflega i lanssamningi.

Samkvaemt ofangreindu braut Frjalsi Fjarfestingarbakinn gegn upplysingaskyldu samkvemt 4.
og 5. tolul. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 121/1994. Neytendastofa telur skort & slikum upplysingum
einnig strida gegn géoum vidskiptahattum samkveemt pagildandi 5. gr. laga nr. 57/2005.

Kvartandi hefur farid fram & afstodu Neytendastofu til pess hvort framangreind
upplysingaskylda nai  jafnframt til  endurdtreikninga  samningsins  samkvaemt
bradabirgdaakvaedi X. sbr. 18. gr. laga nr. 38/2001.

I 16gum nr. 121/1994 er m.a. um pad fjallad hvada upplysingar lanveitandi skuli veita neytanda
vid upphaflega lanveitingu. P4 er um pad fjallad i 3. mgr. 6. gr. ad tilkynna beri breytingar &
gjaldtoku vegna lanssamninga en i 16gunum eru ekki gerd krafa um sérstaka upplysingagjof i
tengslum vid endurdtreikninga eda skilmalabreytingar peirra samninga sem undir 16gin falla.
Akvedi 3. mgr. 6. gr. gerir ekki krofu um ad neytendum séu veittar ad fullu nyjar upplysingar
samkveemt 1. mgr. akvaedisins vid breytingu & gjaldtoku. bannig er i a&kvadinu t.a.m. ekki gerd
krafa um ad neytendum séu veittar upplysingar um nyja, framreiknad arlega hlutfallstélu
kostnadar eda heildarlantokukostnad. Neytendastofa telur pvi ekki unnt ad fallast a ad brotid
hafi verid gegn 1. mgr. 6. gr. laga nr. 121/1994 vid endurutreikninganna. Stofnunin bendir p6 a
ad pegar gerdur er nyr samningur, 6had pvi hvort tilefni hins nyja samnings er lagabreyting eda
onnur asteda, parf hinn nyi samningur edli malsins samkvaemt ad uppfylla skilyrdi peirra laga
sem um form og upplysingar hans gilda & hverjum tima. pegar lantaki er neytandi fer pvi um
slika samninga eftir l6gum um neytendalan eda fasteignalan til neytenda sem Neytendastofa
hefur eftirlit med.
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5.
Skal pa litid til skilmala samningsins um breytingu a voxtum. Samkvamt skilmalum bréfsins

ber pad annars vegar breytilega LIBOR vexti og hins vegar fast vaxtaalag sem krofuhafa er po
veitt heimild til breytinga 4, til heekkunar eda leekkunar, & priggja ara fresti.

Hvad breytilega LIBOR vexti vardar er skilmerkilega til pess visad ad samningurinn beri eins
manadar breytilega LIBOR vexti og grein gerd fyrir pvi hvar upplysingar um pa megi finna
hverju sinni. Um er ad reeda pekkta, opinberlega birta vexti sem algengt var ad lanveitendur
midudu vid & gengistryggdum lanum. Neytendastofa telur fullnegjandi grein gerda fyrir
voxtunum, hvernig peir breytist og vio hvada adstedur i skilmalum bréfsins, med tilliti til
skilyrda 6. og 9. gr. laga nr. 121/1994. | pessu sambandi skal pess p6 getid ad samkvamt
nidurstodum Heestaréttar eru bein og 6rjufanleg tengsl milli &kvadis samnings um
gengistryggingu og fyrirmela par um vexti. bvi leidi 6l6gmeti gengistryggingar til pess ad
Ohjékveemilegt sé ad lita med 6llu framhja dkveedum samnings um vaxtahad. Paer nidurstodur
byggja po6 ekki & akvaeedum laga um neytendalan og getur ad mati Neytendastofu ekki leitt til
pbess ad litid verdi svo a ad brotid sé gegn dkveedum peirra laga.

Hvad vaxtadlag vardar var kvartanda samkvaemt gdgnum malsins gerd grein fyrir pvi hvert
vaxtadlagid var vid gerd samningsins og, eins og ad ofan greinir, ad krofuhafi geti breytt
vaxtadlagi ad lionum premur &rum og & priggja ara fresti eftir pad. Hins vegar er engar
upplysingar ad finna um peer adsteedur sem radid geta breytingum & vaxtaalagi.

I 16gskyringargognum med akveedi 9. gr. laga nr. 121/1994 er pvi ekki lyst hvad geti talist
adsteedur sem leidi til breytinga og skylt sé ad skyra neytendum fra. ba er ekki fjallad um hversu
itarlega greina skuli fra peim adsteedum sem radid geta vaxtabreytingum. I domi Heestaréttar i
mali nr. 623/2016 er m.a. um pad fjallad ad peim askilnadi ad tilgreina vid hvada adsteedur megi
breyta haed vaxta sé: ,, ekki fullnegt med pvi ad taka adeins fram ad lanveitandinn geeti einhlioa
akvedid ad breyta haed vaxta, ad pad metti ekki gera fyrr en fimm arum eftir Gtgafu
skuldabréfsins og sidan aftur & fimm &ra fresti og ad honum beeri ad tilkynna lantaka um slika
breytingu med eins manadar fyrirvara, enda sneru pau akvadi i skuldabréfinu ad adferd til ad
hrinda i framkveemd breytingu & voxtum, en ekki tilefninu til ad taka akvérdun um hana. Um
slikt tilefni var par ekkert sagt. Pegar af pessum s6kum uppfylltu skilmalar skuldabréfsins ekki
pad skilyrdi 2. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr. 121/1994 ad par yrdi ad tilgreina vid hvada
adstedur breyta meetti voxtum af skuld afryjandans “.

Samkvamt ofangreindu uppfyllir 6. gr. skilméla peirra vedskuldabréfa sem hér eru til alita um
breytingu vaxtaalags ekki skilyrdi 6. og 9. gr. laga nr. 121/1994. Neytendastofa telur skort &
slikum upplysingum einnig strida gegn godum vidskiptahattum samkvaemt pagildandi 5. gr.
laga nr. 57/2005.
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6.
I nidurstodum domstdla, sem og Grskurdum afryjunarnefndar neytendamala og akvordunum
Neytendastofu hefur komid fram ad lanveitendum sé ekki heimil innheimta kostnadar sem ekki
er tilgreindur i lanssamningi, sbr. 1. og 2. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994, og ad lanveitendur
geti ekki nytt heimild i skilmalum skuldabréfa til vaxtaendurskodunar uppfylli dkvaedin ekki
skilyrdi 6. og 9. gr. laganna um tilgreiningu adstedna sem radid geta vaxtabreytingum. Hvad

banni vid innheimtu kostnadar sem ekKki er tilgreindur i samningi vardar verdur pé ad meta
afleidingar i hverju tilviki med tilliti til 3. mgr. 14. gr.

I mali pessu voru kvartanda vid upphaf lantoku veittar upplysingar um vexti samningsins og
vaxtadlag hvoru tveggja & peim tima sem samningur var gerdur. Pa voru veittar upplysingar um
annan kostnad tengdan lantokunni. Samtdlu fyrir heildarlantokukostnad auk arlegrar
hlutfallstolu kostnadar skorti p6 i samninginn. | 14. gr. er um pad fjallad ad lanveitanda sé
6heimilt ad krefjast kostnadar sem ekki er tilgreindur i samningi eda kostnadar sem leidi til
heerri arlegrar hlutfallstlu kostnadar, sé hun rangt reiknud, nema lanveitandi geti synt fram &
ad neytanda hafi verid ljost hvert kostnadur lansins veeri. I 14. gr. er ekki um pad fjallad hvernig
fara skuli med kostnad af samningi ef samtekinn heildarlantokukostnadur eda arleg hlutfallstala
kostnadar eru ekki tilgreind.

Neytendastofu var falid eftirlit med dkveedum laga nr. 121/1994 sem ol i sér ad stofnunin geti
gripio til adgerda pegar brotid er gegn dkvaedum laganna. Eftirlit Neytendastofu, hvort sem er
med akvaedum laga nr. 121/1994 eda annarra laga sem stofnuninni hefur verio falid eftirlit med,
er & allsherjarréttarlegum grunni og getur stofnunin ekki fjallad um einkaréttarlega hagsmuni
eda tekid afstodu til fjarkrafna neytenda i einstokum malum.

pa verdur ekki framhja pvi litid ad i mali pessu er um ad raeda lanssamning sem demdur hefur
verid ologmeetur af Heestarétti med tilliti til laga nr. 38/2001, p.e. ad binding hans vid gengi
erlendra gjaldmiodla veeri 616gmaet verdtrygging sem jafnframt leidi til pess ad lita verdi framhja
akveaedum samnings um vaxtahad. | kjolfar domanna akvad I6ggjafinn ad gripa inn i med nyrri
lagasetningu par sem kvedid vaeri & um hvernig framkveemd umraddra samninga skyldi vera.
Var pad gert med légum nr. 151/2010, til breytinga m.a. & [égum nr. 38/2001. T 16gunum er um
pad fjallad hvernig farid skuli med verdtryggingu samninganna og hvada vexti lanin skuli bera.

Eins og ofangreinir telur Neytendastofu skilméala skuldabréfsins brjota gegn 6. og 9. gr. laga nr.
121/1994 og pagildandi 5. gr. laga nr. 57/2005. I pvi felst ad skilmalarnir eru 6ljosir og villandi
gagnvart kvartanda sem er adili pessa mals og strida par med gegn gédum vidskiptahattum. i 3.
mgr. 36. gr. c. laga nr. 7/1936 segir: ,, Samningur telst 6sanngjarn stridi hann gegn gédum
vidskiptahattum og raski hann til muna jafnveegi milli réttinda og skyldna samningsadila,
neytanda i 6hag.
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Til pess ad f&4 ur pvi skorid hvort og med hvada hetti allir ofangreindir annmarkar &

lanssamningu hafa ahrif & eftirstddvar og endurgreidslu samningsins parf kvartandi ad leita
nidurstodu domstola.

1.

Fyrir liggur ad umraedd skuldabréf voru samin af Frjéalsa Fjarfestingarbankanum sem ekki er
starfreektur i dag. P& hafa samningar & pessu formi verid demdir 6l6gmeetir og pvi ljost ad nyr
krofuhafi, Arion banki, veitir ekki eda tekur vid samberilegum atgefnum skuldabréfum. Af
beim gégnum sem stofnuninni hafa borist vegna annarra mala hefur ekkert gefid til kynna ad
skilmalar nyrra sambearilega lana eda skuldabréfa séu med sama heetti eda ad upplysingagjof
Arion banka sé haldin sému annmoérkum. Af pessum &steedum og med hlidsjon af nidurstodu
malsins telur Neytendastofa ekki tilefni til ad gripa til frekari adgerda gagnvart Arion banka s.s.
med sektum, fyrirmalum um Urbaetur eda banni vid vidskiptahattunum.

V.
Akvordunarord:

»Frjélsi Fjarfestingarbankinn hf., braut gegn dkveedum 4. og 5. télul. 1. mgr. 6. gr. laga
nr. 121/1994, um neytendalan, og péagildandi 5. gr. laga nr. 57/2005, um eftirlit med
oréttmaetum vidskiptahattum og gagnsei markadarins, med pvi ad tilgreina ekki
heildarlantdkukostnad og arlega hlutfallstdlu kostnadar & fasteignalani i erlendri mynt.

Frjéalsi Fjarfestingarbankinn hf., braut gegn dkveedum 6. og 9. gr. laga nr. 121/1994, um
neytendalan, og péagildandi 5. gr. laga nr. 57/2005, um eftirlit med Oréttmatum

vidskiptahattum og gagnsei markadarins, med pvi ad tilgreina ekki i skilmalum um
endurskodun vaxtaalags vid hvada adstedur vaxtadlag geti breyst.«

Neytendastofa, 25. juli 2018

Tryggvi Axelsson
forstjori pérunn Anna Arnadottir
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