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Akvordun nr. 34/2015
Auglysingar Simans hf. um yfirburdi sjonvarpspjonustu Simans

l.
Erindid

Mal petta héfst med bréfi Fjarskipta hf. (hér eftir Vodafone), dags. 5. febrtar 2015, par sem
pess var krafist ad Simanum hf. yrdi bénnud birting og Utsending & auglysingu par sem pvi
veri ranglega haldid fram annars vegar ad VVodafone hafi slokkt & hlidrenum ttsendum RUV
og hins vegar ad 70% landsmanna segi Sjonvarp Simans standa framar helsta keppinaut. Pa
var pess jafnframt krafist ad 16gd yrdi haesta l6gleyfoa stjornvaldssekt & Simann.

[ bréfinu segir ad malsatvik séu pau ad Siminn auglysi i Gtvarpi med eftirfarandi haetti:

,Lattu ljosnetio taka vio af loftnetinu. Nu pegar Vodafone hefur slokkt a hliorenum
utsendingum RUV er tilvalid ad skipta yfir i sjonvarp Simans sem 70% landsmanna segja ad

¢

standi framar helsta keppinautinum. Pu getur meira meo sjonvarpi Simans. *

| pessari stuttu Gtvarpsauglysingu sé ad finna tveer alvarlegar rangfeerslur, sem séu til pess
fallnar ad villa um fyrir neytendum og um leid ad kasta ryrd & keppinaut, p.e. med pvi ad
fullyrda ad VVodafone hafi slékkt & hlidrenum dtsendinum RUV og ad 70% landsmanna segi
Sjonvarp Simans standa framar helsta keppinautnum.

Vardandi fyrri kvortunarlidinn segir i bréfinu ad forsvarsménnum Simans eigi ad vera vel
kunnugt um ad Vodafone hafi ekki slékkt & hlidrenum Gtsendingum RUV. Siminn hafi um
arabil rekid hlidraent kerfi RUV en vegna afleiddrar 16ggjafar EES samningsins hafi akvedin
timamork verid sett fyrir ad koma a stafreenum Utsendingum hér a landi. Rikiskaup hafi pvi
6skad, f.h. RUV, eftir patttoku ahugasamra adila i forvali fyrir lokad Gtbod med
samkeppnisvidreedum. Verkid hafi falist i pvi ad skipta hlidreenni utsendingu Rikisutvarpsins
at fyrir stafreena Utsendingu og starfraekja umreett kerfi.

Fjorir adilar hafi uppfyllt peer krofur sem gerdar hafi verid i forvalinu og var bodin patttaka i
samkeppnisvidreedum. Vodafone hafi att hagstedasta tilbodid og pvi hafi verid gengid til
samninga vio félagio.



[ forvalsgégnum, sem forsvarsmenn Simans hafi veentanlega kynnt sér i paula, komi skyrt

fram ad pad sé RUV, en ekki Vodafone, sem hafi slokkt & hlidreenum dtsendingum, sbr.
medfylgjandi texti ar forvalsgdgnum:

,, The Icelandic National Broadcasting Service (RUV) will be closing down its current
analogue television broadcast network before the end of 2014. RUV is therefore seeking a
partner to provide Digital Video Broadcast (DVB) services in the economically most
advantageous and reliable way.

Pegar af pessari asteedu sé fullyrding Simans i hinni umpraettu Gtvarpsauglysingu augljoslega
rong. I 1josi forsdgunnar virdist pessi alvarlega rangfaersla sett fram af asetningi og i pvi skyni
ad kasta ryrd a starfsemi Vodafone.

Vardandi seinni hluta kvortunarinnar segir i bréfinu ad fullyrding Simans um ad 70%
landsmanna segi Sjonvarp Simans standa framar helsta keppinaut sé ekki had neinum
fyrirvérum. Verdi pvi ad byggja a ad forsvarsmenn Simans hafi fengid upplysingar med
beinum heetti fra 70% landsmanna pess efnis ad Sjonvarp Simans standi framar Sjonvarpi
Vodafone, sem augljéslega sé visad til med ordalaginu ,, kelsti keppinautur*. Pa sé med
beinum heetti visad til VVodafone, sbr. fyrri kvortunarlidur, i fyrri hluta auglysingarinnar. Hér
sé pvi éumdeilanlega um samanburdarauglysingu ad raeda i skilningi laga nr. 57/2005, um
eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu.

pad sé 16ng venja fyrir pvi ad s sem haldi fullyrdingu sem pessari fram beri sénnunarbyrdi
fyrir henni. Verdi fyrirfram ad telja yfirgnaefandi I6glikur fyrir pvi ad Simanum takist ekki ad
sanna fullyrdinguna, enda afar 6liklegt ad spurningin hafi verid borin undir 70% landsmanna.
Fullyrdingin sé rong og beri ad banna hana.

Kréfu um bann vid auglysingunni i heild sinni stygdjist vid 2. mgr. 21. gr. b. laga nr. 57/2005.
par segi ad Neytendastofa geti gripid til adgerda gegn vidskiptahattum sem brjéti i baga vid
akveedi I1.-VI. kafla og akvadi VII. og VIII. kafla eftir pvi sem vid geti att. Adgerdir
Neytendastofu geti falid i sér bann, fyrirmeeli eda heimild med akvednu skilyrdi.

[ bréfinu er rakid ad Vodafone telji auglysinguna brjta gegn akvaedum 2. mgr. 6. gr., 9. gr.,
einkum f. lidar, 14. gr. og 15. gr., einkum a. og e. lida 2. mgr., laga nr. 57/2005.

AJd lokum segir ad med visan til forsogu malsins liggi fyrir ad Simanum sé ljést ad pad sé
rangt og villandi ad fullyrda ad VVodafone hafi slokkt & hlidrenu dreifikerfi RUV. Hér sé pvi
sett fram Ofyrirleitin fullyrding af fullkomnum &setningi og gegn betri vitund, sem sé til pess
eins fallin ad kasta ryrd & keppinaut. Auglysingin sé pvi afar dsanngjorn og framsetning
hennar til pess fallin ad skapa neikvaed hughrif um pjonustu VVodafone. pa sé fullyrding um ad
70% landsmanna segi Sjonvarp Simans standa framar helsta keppinaut augljéslega réng par



sem hun sé sett fram an nokkurra fyrirvara og til pess eins fallin ad blekkja neytendur. Badar
séu peer liklegar til ad raska verulega fjarhagslegri hegdun neytenda.

pa beri ad lita til pess ad um itrekunarbrot sé ad reda. bannig hafi Siminn sidast gerst
brotlegur vid akveaedi laga nr. 57/2005 med akvoroun Neytendastofu nr. 32/2014.

Af pessum asteedum sé full asteeda til ad beita Simann hastu l6gleyfou stjornvaldssekt, sbr.
22. gr. laga nr. 57/2005.

1.
Malsmedferd

1.
Erindi Vodafone var sent Simanum til umsagnar med bréfi Neytendastofu, dags. 9. februar
2015. Svar barst med bréfi Simans, dags. 27. febrdar 2015, par sem pvi er motmelt ad
auglysingar félagsins brjoti gegn akvedum laga nr. 57/2005 enda sé ekkert rangt i
auglysingunum og pa seu peer ekki heldur villandi.

Vardandi fyrri kvortunina segir ad pad komi Simanum nokkud spanskt fyrir sjonir ad
Vodafone kannist ekki vid ad hafa slokkt & hlidreenum Gtsendingum RUV. Vodafone hafi
kynnt med mjog umfangsmiklum hatti ad félagid hafi tekid nidur hlidreena senda RUV og sett
upp og byggt stafrent kerfi sem taki vid af hlidreenu kerfi RUV. SU stadreynd ad Gtbod hafi
farid fram hafi einfaldlega enga pydingu i pessu mali. Heldur ekki hvort VVodafone hafi slokkt
& hlidreenum atsendingum i samradi vid RUV eda ekki.

Vodafone hafi notid mikillar kynningar og markadssetningar i tengslum vid lokum félagsins a
hlidreenum dtsendingum RUV og rekstri félagsins & starfreenu sjonvarpsdreifikerfi. bad pyki
bvi mjog undarlegt ad VVodafone kvarti undan pvi ad Siminn kynni nakveemlega sama atridi
og Vodafone hafi verid ad kynna. Eini munurinn sé ad Siminn bendi & ad notendur geti fengid
sjonvarpspjonustu hja Simanum. Megi hér jafnvel halda pvi fram ad Vodafone sé ad reyna ad
takmarka Simann i pvi ad kynna fyrir landsmonnum ad notendur geti fengid Sjonvarp Simans,
eftir ad Vodafone hafi lokad fyrir hlidreenar Gtsendingar RUV.

Vodafone reki sjonvarpskerfi sem félagio fullyrdi ad sé langsteersta dreifikerfi landsins.
Umratt kerfi sé rekid med fimm milljarda krona framlagi fra RUV. Vodafone fullyrdi einnig
ad félagid sé i yfirburdastodu a sjovarpsdreifingarmarkadi.

Fullyrding Simans sé 6umdeilanlega sonn og Vodafone reyni ad hafna henni i erindi sinu.
Megi hér vekja athygli & nokkrum fullyrdingum sem komi fram & heimasidu Vodafone sem
stydji ad Vodafone hafi annast verkefnid ad slokkva & sendunum:



. Nytt stafreent dreifikerfi Vodafone hefur nii leyst af gamalt hlidreent sjoénvarpskerfi RUV.
Nyja kerfid neer til 99,9% landsmanna og er langstcersta sjonvarpsdreifikerfi landsins. *

,, SIokkt hefur verid & hlidreenum sendum i aféngum. Fyrstu lokanir héfust 2. september 2013
en slokkt var alfario a kerfinu 2. februar 2015. Sja nanari frétt um lokunina.

., Ndanari upplysingar um sveedi sem slokkt var da i pessum sidasta dfanga og hvernig heegt $é
ao bregdast vio ma finna i eldra bloggi. “

A3 mati Simans leiki enginn vafi & pvi ad VVodafone hafi annast umraett verkefni fyrir RUV og
bvi slékkt & hlidrenum atsendingum RUV. [ auglysingu Simans felist ekkert annad en ad
benda & pessa stadreynd og vakin athygli & pvi ad vidskiptavinir purfi ekki ad vera i
vidskiptum vid Vodafone til pess ad fa sjonvarpsutsendingar eftir ad lokad hafi verid fyrir
hlidreenar Gtsendingar RUV.

Siminn motmeeli pvi hardlega ad auglysingin hafi neikvaed ahrif med nokkrum hatti. EKKi
hafi verid kastad ryrd & voérumerki VVodafone og félaginu sé ekki synt nein litilsvirding.
Siminn métmeli pvi ekki ad RUV hafi valid Vodafone til pess ad sinna pessu hlutverki og
ekkert sé athugavert vid pa stadreynd. EKki verdi betur séd en ad VVodafone telji ad pad megi
ekki fjalla um petta atridi sem po sé dumdeilt. Siminn telji pvi ekki med nokkru méti unnt ad
komast ad peirri nidurstédu ad auglysing Simans brjéti gegn 15. gr. laga nr. 57/2005.

Siminn telji rétt ad taka pad fram ad auglysingunum hafi verid hett enda hafi peim fyrst og
fremst verid etlad ad vekja athygli & pvi ad neytendum steedi til boda ad f4 adgang ad
sjonvarpsttsendingum RUV med 6drum hatti en i gegnum kerfi Vodafone. A peim tima
begar Vodafone hafi lokad hlidrenu dreifikerfi RUV pa for mikid fyrir kynningum & hinu
markadsradandi sjonvarpsdreifikerfi VVodafone.

[ 1josi fullyrdingar Vodafone um ad fyrirtaekid verdi ad sanna eigin fullyrdingar megi vekja
athygli @ pvi ad Vodafone geti augljoslega ekki sannad ad Vodafone hafi yfir ad raoa
., langsteersta sjonvarpskerfi landsins “. Jafnvel pott kerfi Vodafone geti verid steerri, sem sé
reyndar 6sannad, pa sé ekkert tilefni fyrir fullyrdingu af pessu tagi. P4 sé einnig rétt ad vekja
athygli & pvi ad VVodafone haldi pvi fram ad félagid hafi yfir ad rada steersta 4G kerfi landsins.
Siminn telji Vodafone ekki heldur geta sannad slika fullyrdingu. Midad vid framsetningu i
kvortun Vodafone megi nanast halda pvi fram ad félagid hafi vidurkennt eigin brot gegn
I6gum nr. 57/2005.

Um seinni kvortunina segir ad i kdnnun sem Maskina hafi gert fyrir Simann i desember 2014
komi fram ad af peim sem hafi verid med sjonvarp Simans eda VVodafone hafi ramlega 70%
talid ad sjonvarpspjonusta Simans stedi framar. Peir sem ekki hafi verid med neina
sjonvarpspjonustu feli i sér adila sem geti ekki gefid marktekt svar. Engu ad sidur sé
dumdeilanlegt ad meiri hluti islendinga telji ad Sjonvarp Simans standi framar.
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[ 1josi pess ad peir sem ekki hafi verid med sjonvarpspjonustu hafi ekki verid spurdir ad
umraddri spurningu hafi Siminn talid rétt ad breyta auglysingunni med peim heetti ad 70%
adspurdra hefou svarad pvi til ad Sjonvarp Simans sé betra. bad sé éumdeilanlega rétt. Fyrri
auglysingin hafi verid mjog stutt i kynningu og hafi ekki verid efnislega réng enda visad til
koénnunar med skyrum haetti. POtt um minnihattar mismun veeri ad raeda pa hafi ekki verid um
brot ad rada, sbr. t.d. akvordun samkeppnisrad nr. 3/2004 bar sem Islendingum finnst
skemmtilegast ad versla. pa seé rétt ad hrekja pa fullyrdingu Vodafone ad naudsynlegt sé ad
spyrja alla landsmenn til pess ad geta sett fram fullyrdingar af pessu tagi. Eins og komid hafi
fram i akvoroun samkeppnisrads nr. 3/2004 pa liggi einféld skodanakdnnun til grundvallar
fullyrdingunni. [ &kvoérduninni komi einnig skyrlega fram ad Haugkaup hafi ekki spurt alla
Islendinga hvar peim peatti skemmtilegast ad versla.

Augljost sé ad umraedd fullyrding Vodafone hafi verid sett fram i fréttatilkynningu i peim eina
tilgangi ad hafa villandi ahrif & umraedu um péa stadreynd malsins ad neytendur telji Sjonvarp
Simans standa Vodafone framar. Siminn telji raunverulega ad i fréttatilkynningu hafi falist
villandi framsetning enda eigi Vodafone ad vera fullkunnugt um ad skodanakannanir séu
fyllilega gild meeliteeki um afstddu tiltekinna hopa. Neaegi hér ad visa til framsetninga fjolmidla
a skodanakénnunum par sem idulega sé visad til pess ad akvedinn hluti landsmanna hafi
akvedna skodun. bvi sé ljost ad auglysing Simans feli ekki i sér brot gegn 15. gr. laga nr.
57/2005.

[ nidurlagi bréfsins segir ad med hlidsjon af pvi sem fjallad hafi verid um i erindi pessu, pa
blasi vid ad auglysing Simans um ad VVodafone hafi slékkt & hlidreenum utsendingum RUV sé
rétt og sonn. Auglysingin sé ekki litilsvirdandi fyrir Vodafone og raunverulega undrist Siminn
ad Vodafone telji pad litilsvirdandi ad félagid hafi slokkt & hlidreenum sendum RUV,
sérstaklega i 1j6si pess ad félagid hafi sjalft kynnt malid mjdg itarlega.

pa sé pad einnig rétt ad 70% adspurdra telji Sjonvarp Simans standa sjénvarpi Vodafone
framar. bvi feli pad ekki i sér brot a 16gum nr. 57/2005. bPad sé 6umdeilt ad mikill meirihluti
neytenda telji Sjénvarp Simans betra en Sjonvarp Vodafone. Um péa stadreynd verdi ekki
deilt.

Auglysingar Simans séu 6umdeilanlega réttar og feli pvi ekki i sér rangar, 6fullnzgjandi eda
villandi upplysingar. Beri pvi ad hafna kvortun Vodafone enda ekki um brot a légum nr.
57/2005 ad raeda.

2.
Bréf Simans var sent VVodafone til umsagnar med bréfi Neytendastofu, dags. 12. mars 2015.
Svar barst med bréfi, dags. 19. mars 2015. Um fyrri kvortunina segir ad malflutningur Simans
um ad Vodafone hafi slékkt & hlidreenu dreifikerfi RUV og par sem tynt sé til ordalag af



heimasidu Vodafone, standist ekki enda sé ljost ad allar adgerdir Vodafone i tengslum vid
verkefnid hafi verid gerdar i umbodi RUV og & grundvelli samnings par um.

Auk pess sé pad svo ad pad hafi verid sjalfur innanrikisradherra sem hafi slokkt & hlidraenu
dreifikerfi RUV, eins og fram hafi komid i fijolmidlum. [ frétt um malid hafi sagt:

,, Olof Nordal innanrikisrdadherra slokkti & hlidreena dreifikerfi RUV d Vatnsenda { hddeginu.
Pad var lokaafangi i uppbyggingu & stafraenu dreifikerfi Vodafone og Rikisutvarpsins.

Hlidrena kerfio hefur verid i notkun i hartner 50 ar, en framvegis verdur Gtsendingin
eingongu a stafreena dreifikerfinu sem neer til 99,9 prosenta heimila i landinu. *

Eins og parna komi fram sé aherslan a hina jakveedu stadreynd ad um hafi verid ad reda
lokaafanga & uppbyggingu & stafreenu dreifikerfi Vodafone og RUV. Siminn hafi hins vegar
kosid ad greina i auglysingu sinni eingdngu fra med neikveedum heetti ad slokkt hafi verid &
hlidreenni Gtsendingu RUV og sagt ranglega ad Vodafone hafi verid par ad verki. betta hafi
greinilega verid gert til ad skapa neikveed og villandi hughrif i hugum neytenda gagnvart
Vodafone.

Um seinni kvortunina segir i bréfinu ad i svari Simans virdist sem opinber afsékunarbeidni
félagsins se fallin i gleymskunnar da. NU byggi Siminn, ad pvi er virdist, & pvi ad fullyrding
Gtvarpsauglysingarinnar um ad 70% landsmanna velji Sjonvarp Simans byggi &
skodunarkénnun sem Maskina gerdi fyrir Simann. Gallinn vid pessa malsasteedu sé ad hin sé
med 6llu haldlaus hvad vardi hina kerdu utvarpsauglysingu af peirri einféldu asteedu, ad i
hinni kerdu Gtvarpsauglysingu hafi engir fyrirvarar verid um ad fullyrdingin hafi byggt &
skodanakonnun. begar af peirri asteedu sé fullyrdingin 6logmeet. Auk pess felist i opinberri
afsokunarbeidni Simans vidurkenning a4 ad Siminn hafi rangtalkad nidurstéour umraeddrar
kénnunar.

[ bréfinu er til pess visad ad Vodafone telji naudsyn fyrir framhaldskvértun. Vidurkenning
Simans 4 ad hafa rangtalkad nidurstodur fyrrgreindrar konnunar geri pad ad verkum ad
Ohjakveemilegt sé ad senda framhaldskvortun par sem fyrri kvortun sé Gtvikkud med peim
heetti ad nu sé kvartad undan afar neikveaedri samanburdarauglysingarherferd Simans i heild
sinni, p.e. birtingum i sjénvarpi, Utvarpi, dagblodum og a netinu. Af pessu leidi ad
naudsynlegt sé ad auka vid krofugerd fra fyrri kvortun. b6 sé ekkert pvi til fyrirstéou ad badar
kvartanir verdi reknar i einu og sama stjornsyslumali.

Visad er til fyrri krofugerdar og han itrekud. Til viobétar sé pess na krafist & grundvelli 2.
mgr. 21. gr. b. laga nr. 57/2005 ad Neytendastofa banni Simanum birtingu og/eda Gtsendingu
a auglysingum eda markadsefni i sjonvarpi, Utvarpi, dagbl6dum, heimasiou Simans eda 6dum
vefsioum og netmidlum eda gefi Simanum oOnnur videigandi fyrirmali i tilefni pess ad
ranglega sé eda hafi verid haldid fram eda gefid i skyn ad:
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A. Timaflakk Vodafone virki ekki eftir midnetti
B. 70% landsmanna velji Sjonvarp Simans
C. 70% velji Sjénvarp Simans
D. Siminn bjédi ramlega 4.300 titla i leigu en keppinauturinn einungis um 1.500
E. Siminn bj6adi ramlega 4.300 titla i leigu en keppinauturinn einungis um 1.400

pess se jafnframt krafist ad Neytendastofa leggi haestu 16gleyfdu stjornvaldssekt a Simann,
sbr. 22. gr. laga nr. 57/2005.

Samanburdarauglysingarherferd Simans i heild sinni sé fra upphafi had somu annmérkum og
atvarpsauglysingin sem upphaflega hafi verid kvartad yfir, auk pess sem alvarlegar
rangfeerslur hafi baest vid. betta sé sérstaklega alvarlegt par sem &tla megi ad um sé ad reda
eina umfangmestu auglysingaherferd sidari tima, sem rekin sé beadi i ljosvakamidlum,
dagblédum, & heimasidu og netmidlum. bannig hafi t.d. i einu eintaki Fréttabladsins verid ad
finna fjorar heilsiduauglysingar herferdarinnar. Skuli ni gerd nanari grein fyrir einstokum
avirdingum a hendur Simanum.

A lidur: ranglega gefid til kynna ad timaflakk VVodafone virki ekki eftir midnetti. Helgina 14.-
15. febrbar s.I. hafi birst sjonvarpsauglysing sem sé hluti af hinni neikveedu
samanburdarauglysingarherferd Simans. bar segi m.a. ororétt:

[...]Pess vegna a hun skilio ad timaflakkio virkio eftir mioncetti. Annad veeri bara
faranlegt.[...] Vio gerdum Sjonvarp Simans fyrir folk eins og pig sem & adeins pad besta

skilio. bu getur meira med Sjonvarpi Simans. *

[ 1. mgr. 15. gr. laga nr. 57/2005 séu samanburdarauglysingar skilgreindar sem allar paer
auglysingar par sem beint eda Obeint sé visad til keppinautar eda voru eda pjonustu sem
keppinautur bydur.

pratt fyrir askoranir um ad lata af birtingu auglysingarinnar hafi birting hennar haldid afram
um nokkurt skeid. Pad skuli tekid fram ad agreiningur sé um skraningu Simans & oromerkinu
TIMAFLAKK og hafi Vodafone &kvedid ad bera drskurd Einkaleyfastofu undir
afryjunarnefnd.

Vodafone sé eini keppinautur Simans sem bjédi upp a pjonustu undir heitinu Timaflakk. Hér
sé pvi augljéslega vegid ad pjonustu Vodafone med 6beinum en afar 6skammfeilnum heetti
med pvi ad gefa til kynna ad Timaflakk VVodafone virki ekki eftir mionatti. Verid sé ad kasta
ryrd & umraedda pjénustu og henni synd litilsvirding. Allt sé petta i andstodu vid fjélmarga
staflioi 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/2005 enda sé i auglysingunni gengid lengra i rogi gagnvart
keppinaut en deemi séu um hér a landi. Pegar af peirri asteedu beri ad banna auglysinguna og
beita Simann haestu 16gleyfdu stjérnvaldssektum.



B lidur: fullyrt ad 70% landsmanna velji Sjonvarp Simans. EKki purfi ad feera fram itarlegar
malsasteedu eda lagarok til ad sanna ad hér hafi verid um rangfaerslu ad reeda. Siminn hafi

enda vidurkennt brot sitt og gengid svo langt ad bidjast afsokunar a henni. Ordrétt segi i
yfirlysingu fra Simanum:

., Siminn hefur dkvedio ad breyta framsetningu & einni auglysingu um Sjonvarp Simans i
kjolfar kvortunar Vodafone. I fyrirsdgn auglysingar Simans sagdi 70,6% landsmanna velja
Sjonvarp Simans. Réttara hefdi verid ad visa til 70,6% peirra sem toku afstodu. Bidjumst vid
velvirdingar a pvi. Siminn mun bregdast vid pessari kvortun med pvi ad senda Neytendastofu

skyringar.

Hér sé um ad reda jatningu & broti sem sé fullframid. Rangfeerslan sé pvi fullsénnud.
Umfangsmikil og afar neikveed samanburdarauglysingaherferd Simans hafi pegar hér var
komid sogu stadid i a.m.k. rdmlega tveer vikur. Hin ranga og villandi fullyrding hafi glumid i
sjonvarpi og Utvarpi, auk pess sem hana hafi verid ad finna i dagbladaauglysingum.

Vodafone hafi logvarda hagsmuni af pvi ad Neytendastofa taki formlega og bindandi
stjornvaldsakvordun par sem stadfest verdi i forsendum ad med hinni rongu fullyrdingu hafi
hin nanar tilgreindu akvaedi lag nr. 57/2005 verid pverbrotin og ad gefin verdi fyrirmali um
bann vid frekari auglysingum af pessum og hlidsteedum toga. betta sé sérstaklega brynt i ljosi
bess ad hinar breyttu auglysingar Simans séu enn hadar peim annmérkum ad vera ymist
rangar eda villandi, nema hvort tveggja sé.

A0 sama skapi hafi Vodafone sérstaka og logvarda hagsmuni af pvi ad beitt verdi
stjornvaldssektum i malinu i ljosi alvarleika pess. Fjolmorg demi séu fyrir pvi ad adilar
stjornsyslumals sleppi ekki vid vidurldog vid pad eitt ad vidurkenna brot og segjast lata af
hegdun sinni. Slikt horfi hins vegar stundum til mildunar vidurlaga. Eins og hér standi a telji
Vodafone vidurkenninguna ekki hafa refsilekkandi ahrif, enda hafi herferdin haldid afram
med annars konar brotum.

C lidur: fullyrt ad 70% velji Sjonvarp Simans. | hinum breyttu auglysingum Simans sé i
stridsleturfyrirsogn fullyrt: ,, 70% velja Sjonvarp Simans*. 1 undirfyrirsogn segi sidan ad ny
kénnun syni afgerandi nidurstédu. I smeerra letri segi:

., Samkveemt nyrri kénnun velja 70,6% adspurdra Sjonvarp Simans pegar spurt er hvort
Sjonvarp Simans eda Sjonvarp Vodafone standi framar.* [...]

*pjodargatt Maskinu vann skodanakénnunina fyrir Simann dagana 15.-22. desember
sidastliginn. Alls 818 & aldrinum 15-75 ara og af 6llu landinu svérudu netkdnnuninni. peir
sem annad hvort eru med Sjonvarp Simans eda Sjonvarp Vodafone voru spurdir: Hvort telur
bu ad Sjonvarp Simans eda Sjonvarp Vodafone standi almennt framar i sjénvarpspjonustu.



70,6% svorudu Siminn. 29,4% Vodafone. I fyrri auglysingu Simans sagdi 70,6% landsmanna
velja Sjonvarp Simans. Réttara hefdi verio ad visa til 70,6% peirra sem toku afstéou.

[ pessari nyju auglysingu sé enn og aftur ad finna fullyrdingu sem ekki standist skodun par
sem hun sé réng og i besta falli afar villandi. Pannig gefi fyrirségnin afram til kynna ad 70%
velji Sjénvarp Simans sem voru. Smaa letrid sé vart lasilegt pannig ad pau hughrif sem flestir
lesendur séu skildir eftir med seu pau ad 70% sjonvarpsahorfanda velji Sjonvarp Simans en
ekki pjonustu Vodafone. betta eitt og sér gefi ranglega til kynna ad Siminn hafi um 70%
markadshlutdeild & umraeeddum markadi, en pad sé fjarri sanni. EKki bati ur skak ad gloggir
lesendur med steekkunargler vid hondina, sjai i hendi sér, ad fyrirsdgnin endurspegli ad engu
leyti spurningu umreaddrar kénnunar. bar sé spurt hvort hlutadeigandi telji ad Sjonvarp
Simans eda Sjonvarp Vodafone standi almennt framar i sjonvarpspjonustu. bar sé alls ekKi
spurt hvort hlutadeigandi velji Sjonvarp Simans sem voru.

Um hlidsteeda rangfeerslu hafi adur verid fjallad i arskurdi afryjunarnefndar neytendamala i
mali nr. 16/2009. bar hafi mali hattad svo ad kerandi hafdi notad fullyrdingar um vérudrval
sem byggadi & skodanakdénnun. Um petta hafi sagt i forsendum arskurdarins:

,, Keerandi hefur lagt fram kannanir IMG Gallup / Capacent Gallup fra 2006, 2007 og 2009 til
studnings fullyrdingum. Kannanirnar sanna hins vegar ekki fullyrdingarnar. I kénnununum
voru patttakendur spurdir: ,,Hvada verslun er ad pinu mati med mesta voruurvalio? “, auk
bess sem samberilegar spurningar voru lagdar fyrir um tiltekna voruflokka, svo sem
snyrtivorur. Samkvemt nidurstddum kannananna var pad mat flestra neytenda ad keerandi
veeri med mesta vorudrvalio (yfir 70% nefna keeranda i svari vid tilvitnadri spurningu og a
bilinu 5,2% til 74,4% i tilviki snyrtivara). I hinum umdeildu auglysingum var hins vegar ekki
fullyrt um pad hvert mat neytenda veeri, heldur um stadreyndir — stadreyndir sem kannanirnar
geta ekki faert sonnur a par sem peer lita ad skodunum neytenda en ekki beinni rannsokn a
voruarvali. Ad pessu leyti er mikilvegur munur & pvi mali sem hér er til Grlausnar og
akvoroun samkeppnisrdds 10. mars 2004 (3/2004). par var keranda talid heimilt ad nota
fullyrdinguna ,,Par sem Islendingum finnst skemmtilegast ad versla® & grundvelli
fyrirliggjandi kdnnunar a pvi hvar neytendum peetti skemmtilegast ad versla. bar var kdnnun
a viohorfi neytenda m.6.0. notud til fullyrdinga um vidhorf neytenda, 6likt pvi sem um raedir i
fyrirliggjandi mali par sem kdénnun & vidhorfi neytenda er notud til fullyrdinga um

stadreyndir um voruurval. *

[ auglysingum Simans hatti einmitt svo til ad kénnun um mat neytenda & hvor varan standi
framar sé notud til fullyrdinga um val & vorunni sem slikri. Af pessari asteedu einni sé
fullyrdingin réng og villandi og beri pvi ad banna hana. Af sému astedu sé visan Simans til
akvordunar Samkeppnisrads nr. 3/2004 haldlaus.

Pessu til vidbotar skuli bent &, ad midad vid reynslutélur um brottfall i internetpjonustu, en su
pjonusta sé Ollu jofnu tengd sjonvarpspjonustunni, mega radgera ad einungis 10-15%



adspurda hafi i reynd forsendur til ad svara spurningunni. Petta radist af pvi ad einungis pessi
hopur hafi reynslu og upplifun af badum pjonustum. Svoér um 85% peirra sem tekid hafi patt
séu pvi 6ldungis émarkteek enda hafi peir einfaldlega ekki verid askrifendur af baedi Sjonvarpi

Simans og Sjonvarpi Vodafone og hafi pvi ekki forsendur til ad svara spurningunni.

Simanum verdi med visan til ofangreinds 6ldungis okleift ad sanna fullyrdinguna um ad 70%
velji Sjonvarp Simans og breyti pa engu hvort att sé vid landsmenn eda adspurda.
Fullyrdingin sé einfaldlega 6sannanleg af framangreindum asteedum, sem og i 1josi pess hve
brigdull melikvardi skodanakannanir séu & stadreyndir, sbr. sem segi i forsendum rskurdar
afryjunarnefndar neytendamala i mali nr. 16/2009:

, Rétt er einnig ad vekja athygli a pvi ad mat neytenda a stadreyndum er i edli sinu ekki
nakveemur melikvardi & stadreyndirnar sjalfar, enda motast matid m.a. af peim auglysingum
sem pegar hafa birst. [...] Mat neytenda a stadreyndum er pannig had ymsum 6drum pattum
en peirra eigin kénnun & stadreyndum og konnun & sliku mati peirra getur ekki feert sénnu &
stadreyndirnar sjalfar, likt og ad framan er rakio.

D-E lidir: fullyrt ad Siminn bjodi rimlega 4.300 titla i leigu en keppinautur einungis um 1.500
eda einungis um 1.400 titla. Samanburdur um fjélda titla i leigu hafi birst i Fréttabladinu pann
21. februar 2015. 1 ljosi pess ad par hafi birst rangar upplysingar um fjolda titla hafi
framkvaemdastjori sélu- og markadssvids Vodafone sent framkvaemdastjora markadsmala hja
Simanum télvupdst, i stad pess ad beina kvortun pegar i stad til Neytendastofu, og krafist pess
ad rangar upplysingar um véru samkeppnisadila yrdu ekki birtar & nyjan leik. Med hafi fylgt
hlekkur & heimasiou Sjonvarps VVodafone par sem skyrt sé tekid fram ad ekki sé um ad reda
teemandi talningu a sidunni a titlum sem bodnir séu i leigunni. Vid hafi tekid frekari
tolvupostsamskipti par sem framkvemdastjori s6lu- og pjénustusvids Vodafone hafi upplyst
m.a. ad fjolda titla hja VVodafone losi riflega 4.400 (an tvi- og pritalningar). | framhaldi af
frekari fyrirspurn fra framkvaemdastjora markadsmala hja Simanum, par sem éskad hafi verio
eftir ad félogin deildu med sér listum yfir frambodid efni, hafi framkveemdastjéri s6lu- og
bjonustusvids Vodafone gefid svohljédandi svar:

., Log um samanburdarauglysingar eru bysna skyr. Pad er hlutverk pess sem auglysir ad
sanna pad sem haldid er fram en ekki hlutverk samkeppnisadila ad afsanna. pad er ekki
aeskilegt ad vid sendum ykkur lista yfir pad efni sem er i bodi hja okkur til samanburdar enda
kann pad ad fara i baga vid bannreglur um upplysingaskipti milli keppinauta, sbr. 10. gr.
samkeppnislaga. Pad etti ad naegja fyrir ykkur ad vita ad upplysingarnar sem pid birtud eru
rangar, enda eru skyr klausa um pad a siounni sem pid vitnid til.: ,, Vakin er athygli a pvi ad
arvalid hér ad nedan er ekki teemandi yfir pad sem er i bodi i leigunni. “

I svari framkvamdastjora markadssvids Simans hafi m.a. sagt ordrétt:
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., Vid héfum ad sjalfsogou engan ahuga a ad brjota 16g en sannast sagna best eigum vid i
miklum vandredum med ad sannreyna fjolda titla i Leigunni. [...]

pratt fyrir pessa erfidleika Simans vid ad sannreyna fjolda titla, skyr svor framkvemdastjora
Vodafone um raunverulegan fjolda peirra og skyran fyrirvara & heimasidu Vodafone um ad
ekki sé um ad raeda temandi talningu & sidunni a titlum sem bodnir eru, hafi forsvarsmenn
Simans kosid, gegn betri vitund, ad halda afram birtingu fullyrdingarinnar nt reyndar med pvi
ad lekka fjolda titla Vodafone ur um 1.500 i um 1.400. bannig hafi svofelldur texti birst &
heimasidu Simans:

,, Yfir 4.300 titlar i SkjaBio Um 1.400 titlar hja Vodafone.

Leigdu biomyndir i sterstu VOD-leigu landsins heima ur stofu. Pad er engin furda ad 70%
adspurdra i nylegri kbnnun Maskinu segi ad Sjonvarp Simans standi framar Vodafone sem

¢

bydur adeins upp a teeplega 1.400 titla samkveemt heimasiou. ‘

Med hlidsjon af peim samskiptum sem rakin hafi verid veki hin breytta fullyrding furdu.
Fullyrdingin byggi a skjaskotum af ureltum upplysingum & heimasidu Vodafone sem sidar
hafi verid lagferd med fyrrnefndum fyrirvara um ad fjoldi titla sé ekki temandi eins og
Simanum sé fullkunnugt um, auk pess sem Siminn hafi verid upplystur um réttan fjolda titla i
leigu Vodafone. Lengra hafi forsvarsmenn Vodafone ekki talid sig geta gengid i
upplysingagjof milli keppinauta, enda hefdi afhending lista, eins og farid hafi verid fram &, ad
Ollum likindum verid andsteed 10. gr. samkeppnislaga um bann vid upplysingaskiptum milli
keppinauta.

pa liggi fyrir i malinu vidurkenning framkveemdastjora markadsmala Simans pess efnis ad
hann eigi i miklum erfidleikum vid ad sannreyna fjolda titla. Einnig kjosi hann ad taka ekki
trdanlegar upplysingar framkvamdastjora sélu- og pjonustusvids Vodafone. 1 ljosi pessa sé
holur hljomur i upphaflegri afsékunarbeidni Simans, sem einungis virdist hafa verid gerd i
markadslegum tilgangi.

pa er i bréfinu rakid ad VVodafone telji Simann hafa med hattsemi sinni brotid gegn akveedum
5.gr., 2. mgr. 6. gr., 4. mgr. 6. gr., 9. gr., einkum f. lidar 1. mgr., 14. gr. og 15. gr., einkum a.,
b. og e. lidum 2. mgr. laga nr. 57/2005.

Med visan til alls framangreinds liggi fyrir ad i auglysingaherferdinni i heild sinni, p.e. badi
hvad vardi upphaflega kvortun og framhaldskvortun, sé ad finna faheyrdar, rangar og villandi
fullyrdingar i afar neikveedum samanburdarauglysingum, sem i mérgum tilvikum séu settar
fram af asetningi og gegn betri vitund, til pess eins fallnar ad kasta ryrd & keppinaut.
Herferdin sé pvi 6venju 6sanngjorn og framsetning hennar til pess fallin ad skapa neikvaed
hughrif um pjénustu Vodafone. Liklega sé um ad reeda eina dyrustu auglysingaherferd seinni
ara og han pvi likleg til ad raska verulega fjarhagslegri hegdun neytenda.
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D
pa beri ad lita til pess ad um itrekunarbrot sé ad reda. Pannig hafi Siminn gerst sidast
brotlegur vid akvadi laga nr. 57/2005 med akvordun Neytendastofu nr. 32/2014. Horfi petta
til pyngingar vidurlaga. Jafnframt horfi til pyngingar vidurlaga ad i kjolfar afsékunarbeioni
hafi afram verid keyrdar rangar og villandi fullyrdingar med afar 6abyrgum heatti. Pyki

beiting vidurlaga vid pessar adsteedur sérstaklega naudsynlegt til ad nd fram baedi almennum
og serteekum varnadarahrifum sem vidurlogum af pessum toga sé a&tlad ad hafa.

Af pessum asteedum seé full asteeda til ad beita Simann hastu l6gleyfou stjornvaldssekt.

3.

Bréf Vodafone var sent Simanum til umsagnar med bréfi Neytendastofu, dags. 31. mars 2015.
Svar barst med bréfi, dags. 24. april 2015, par sem pvi er métmalt ad auglysingar félagsins
séu brot a I6gum nr. 57/2005 enda hafi ekkert rangt verid i auglysingunum og peer séu ekKi
villandi. Erindi Vodafone sé i sjalfu sér villandi og virdist sett fram i peim tilgangi ad draga
athygli Neytendastofu fra adalatridi malsins, sem sé ad kvortun VVodafone seé tilraun til pess ad
stddva Simann i ad koma & framferi sinni pjénustu. Pad sé pvi fullljést ad Vodafone, hid
markadsradandi fyrirteeki a sjonvarpsdreifingarmarkadi, reyni sem fyrr ad koma i veg fyrir ad
keppinautur pess komi & framfaeri skilabodum til neytenda um eigin pjonustu.

[ upphafi bréfsins er vikid ad kvértun vegna auglysinga um Timaflakk. bar segir ad Timaflakk
sé vorumerki i eigu Simans og hafi verid skrad hja Einkaleyfastofu pann 2. desember 2013 en
sott hafi verid um skraningu vorumerkis pann 29. jantar 2013. Siminn hafi byrjad notkun
vorumerkisins um aramotin 2012/2013. Einkaleyfastofa hafi hafnad andmelum Vodafone og
stadfest ad vorumerki Simans veeri skraningarhaeft vorumerki, sbr. andmealadrskurdur nr.
1/2015. prétt fyrir tilraunir Vodafone til pess ad fa vorumerkid fellt ur gildi pa blasi vid ad
vorumerkid sé skrdd vorumerki Simans. Siminn hafi hafid notkun & vorumerkinu & undan
Vodafone og pvi sé brot Vodafone sérstaklega alvarlegt. Ekki sé adeins um brot a
vorumerkjalogum nr. 57/1997, einkum 4. gr., ad reda heldur einnig akveedum laga nr.
57/2005, sbr. 15. gr. a. Pad sé pvi stadreynd ad Vodafone hafi med 6légmetum haetti notad
vorumerki Simans. Vodafone hafi hins vegar upplyst ad félagid myndi lata af notkuninni, en
ekki fyrr en Siminn gerdi kréfu um greidslu skadabota. Engu ad sidur megi finna moérg deemi
um notkun Vodafone & vérumerki Simans & heimasidunni vodafone.is. I upplysingum um
verdskré sé fyrirtekid pad birefid ad pad segi enn ad pjonustan ,, Timaflakk “:

, Adgangur ad Leigunni fylgir, yfir 100 stéovar i bodi og moguleiki & haskerpu og timaflakki.
Heegt er ad fa allt ad 7 myndlykla.

Vodafone haldi pvi fram gagnvart sinum vidskiptavinum ad félagid bjodi upp a pjénustuna
Timaflakk, sem sé voérumerki Simans, pratt fyrir ad félagio hafi upplyst Simann um ad pad
myndi hetta notkun a vorumerkinu. Augljost sé ad Siminn og Vodafone bjédi ekki upp &
nakvaemlega somu pjonustu heldur sé umtalsverdur munur a. Teeknileg hogun og virkni sé
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ekki med sama hetti, en Siminn hafi préad pjonustuna ad langmestu leyti a grundvelli eigin

vinnu. Pjénustan hafi notid mikilla vinselda og med pvi ad nota vérumerki Simans reyni
Vodafone ad nyta ser gott ordspor pjonustu Simans. Feli pad i sér blekkjandi vidskiptahatti.

Um sé ad reda mjog alvarlega hattsemi fyrirteekis sem segist vera med langstersta
sjonvarpsdreifikerfid og sé sannanlega i markadsradandi stddu a viokomandi markadi. bvi til
vidbotar pa hafi felagid fengid umtalsverda fjarmuni fra rikinu til pess ad reka umratt
sjonvarpskerfi. Lysi petta faranleika kvortunar VVodafone, ad félagid reyni meira ad segja ad
koma i veg fyrri ad Siminn kynni véruna og hvada kosti hun hafi yfir ad bjéda.

pad sé stadreynd ad Vodafone hafi kosid ad taka vorumerki Simans og nota pad sem eigid.
Um sé ad raeda skrad vorumerki sem Vodafone hafi enga heimild ad nota. Notkun VVodafone
hafi skadad vorumerki Simans. A pvi leiki enginn vafi. Fullyrding Vodafone um ad verid sé
ad visa 6beint til Vodafone sé hins vegar haldlaus. bad veiti Vodafone enga réttarvernd ad
nota vérumerki Simans med 6légmetum hetti. I auglysingum Simans sé ekki visad til
tegundar pjonustu heldur vorumerkisins. Pad sé augljost.

pa sé pad stadreynd ad fjoldi neytenda hafi verid i vandredum med ad nota pjénustu
Vodafone sem félagid audkenni med voérumerki Simans. bessi mal hafi leitt til pess ad
neytendur hafi visad til pess ad Timaflakk virki ekki eftir midnaetti:

., Mér skyldist ad timaflakk virkadi pannig ad madur geti farid sélarhring aftur i timann en

mitt virkar bara nokkra klukkutima aftur i timann, er pad norm? “

, Hja mér er pad pannig ad pad virkar innan sama sélarhrings og nullstillist & midneetti,
pannig ad kl. 00:01 get ég ekki horft a neitt sem var fyrr pad kvold a dagskra. *

Umrada sem pessi, hvort sem sé i fjolmidlum eda & samfélagsmidlum sé fljot ad vinda upp a
sig. ba seu deemi pess ad neytendur hafi sent fyrirspurnir & Facebook-vegg Vodafone og megi
heaeglega gera rad fyrir miklum fjolda neytenda sem raedi malefnid sin & milli an pess ad slikt
rati inn & opinberan vettvang. Pad sé vel pekkt stadreynd ad fjoldi neytenda kvarti ekki undan
neikvaedri pjonustu en séu hins vegar duglegir ad upplysa vini og vandamenn um slikt.
Siminn hafi pvi verid tilneyddur ad kynna med aberandi hatti ad petta veeri fraleitt, pjonusta
Simans audkennd med voérumerkinu Timaflakk virkadi eftir midnetti. Hvort pjonusta
Vodafone, sem félagid hafi visad til sem Timaflakk med 6l6gmeetum heetti, virki eftir
midnetti eda ekki, skipti engu mali. Stadreyndin hafi verid st ad neytendur hafi skynjad ad
bjonusta audkennd med vorumerkinu Timaflakk virkadi illa, eda alls ekki, eftir midonatti og
hafi Siminn ordid ad bregdast vid pvi enda hafdi Vodafone ekki 1atid af 6l6gmeetri notkun.

Krafa Vodafone um ad leggja sektir & Simann vegna pess ad Siminn var tilneyddur i ad leggja
fjarmuni i kostnadarsama auglysingu, vegna 6ldgmeetra adgerda VVodafone sé fjarstedukennd
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krafa. Slikt feeli i sér ad Simanum veeri refsad fyrir 6l6gmeeta hattsemi VVodafone. Pvert a moti
&tti Vodafone ad greida Simanum fyrir kostnad vegna auglysinganna.

Siminn arétti ad i auglysingunni sé visad til vorumerkis Simans en ekki lysingar &
pjonustunni, sbr. t.d. akvoroun Neytendastofu nr. 13/2013 par sem stofnunin hafi komist ad
peirri nidurstddu ad auglysingar Simans um ad Netvarinn fengist adeins hja Simanum, feelu i
sér auglysingu & vorumerki Simans en ekki ad verid veeri ad gefa i skyn ad tiltekin vara
fengist ekki hja 6drum. Hér sé um samskonar mal ad raeda, nema hvad VVodafone hafi brotid
gegn hagsmunum Simans med 6légmeetri notkun & vérumerki félagsins.

pvi sé ljost ad auglysing Simans feli hvorki i sér beina eda obeina tilvisun til VVodafone og sé
ekki villandi eda blekkjandi. Beri pvi ad hafna krofu VVodafone.

Um fullyrdingar um ad 70% landsmanna telji Sjonvarp Simans standa framar segir i bréfinu
ad Vodafone haldi pvi fram ad endurbeett auglysing Simans feli i ser brot gegn légum nr.
57/2005. Virdist krafa VVodafone byggja fyrst og fremst a pvi ad Vodafone sé okleift ad lesa
skyringartexta sem fylgdi med auglysingum Simans. bad ad Vodafone eigi i erfidleikum med
ad lesa letur sem birtist i auglysingum i dagbl6dum og purfi til pess steekkunargler feli ekki i
sér brot a Il6gum. Sérstaklega par sem letrid sem fjallar um spurninguna sé af somu letursteerd
og erindi VVodafone en par hafi sagt:

., Samkveemt nyrri kénnun velja 70,6% adspurdra Sjonvarp Simans pegar spurt er hvort

Sjonvarp Simans eda Sjonvarp Vodafone standi framar.

Umradd skyring kom bersynilega fram i auglysingunni i vel laesilegum texta. ba hafi einnig
komid skyrt fram hver spurningin hafi verid: ,, Hvort telur pii ad Sjonvarp Simans eda
Sjonvarp Vodafone standi almennt framar i sjonvarpspjonustu? ““ 70% voldu Simann og pvi
sé auglysingin, framsetningin ad 6llu leyti i samraemi vid krofur laga nr. 57/2005. Um hafi
verido ad raeda skyra spurningu og svar neytenda hafi verid afdrattarlaust, peir téldu ad
Sjonvarp Simans stedi framar. Vardandi tilvisun Vodafone til Grskurdar afryjunarnefndar
neytendamala i mali nr. 16/2009 sé ljést ad sa urskurdur komi VVodafone ekki til hjalpar, pvert
a moti.

[ pvi mali hafi Hagkaup auglyst ad félagid vaeri med mesta Grvalid. Um sé ad raeda stadreynd
sem unnt sé ad byggja & einum melikvartad, sem sé fjoldi vorutegunda i bodi. Hagkaup hafi
ekki getad sannad pa fullyrdingu. Félagio hafi ekki auglyst ad flestir teldu ad Hagkaup veeri
med mesta Urvalid og pvi sé petta mal einfaldlega studningur fyrir pvi ad auglysing Simans sé
fyllilega i samreemi vid &kveedi laga nr. 57/2005. | auglysingum Simans komi ekki fram ad
Siminn haldi pvi fram ad pjonusta Simans sé betri, heldur ad 70% adspurdra telji svo vera.
pad komi skyrt fram i Grskurdinum ad ef Hagkaup hefdi fullyrt i auglysingum hvert mat
neytenda hefdi verid, pa veeri auglysingin logleg. Stydji pessi Urskurdur sem og akvordun
samkeppnisrads nr. 3/2004 krofur Simans enda segi i peim ordum sem Vodafone vitni til, ad i
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akvordun nr. 3/2004 hafi kénnun a vidhorfi neytenda m.6.0. verid notad til fullyrdinga um

vidhorf neytenda. Siminn noti konnun til pess ad fullyrda um vidhorf neytenda og pvi
bersynilega rétt og l6gleg.

pad skuli tekid fram ad i stjornumerkingunni sé adeins fjallad um fjéldann sem svarad hafi i
konnuninni og hafi tekid patt en textinn hafi verid vel lasilegur enda gefinn Ut i dagbladi sem
sé nokkru sterra en A4 skjalid sem Vodafone hafi kosid ad senda Neytendastofu i stad
frumritsins. Siminn bendi a ad Hagkaup visi aldrei til kdnnunar slagordi sinu til studnings um
bad hvar Islendingum pyki skemmtilegast ad versla. pvi hefdi Siminn ekki einu sinni purft ad
veita paer upplysingar sem fram hafi komid i auglysingunni. Umraedd umfj6llun VVodafone um
smatt letur sé haldslaus tilraun til pess ad komast hja stadreynd malsins sem sé ad adeins 30%
adspurdra telji Sjonvarp Vodafone standa framar Sjonvarpi Simans. 1 6llu falli sé ljost ad
Siminn geti jafnvel fullyrt & grundvelli kdnnunarinnar ad Islendingar telji ad Sjonvarp Simans
standi Sjonvarpi Vodafone framar, sbr. akvordun nr. 3/2004. Ekki purfi ad spyrja alla
Islendinga og Vodafone sé fyllilega medvitad um pa stadreynd.

Um fullyrding um ad Vodafone hafi slokkt & hlidreenum dtsendingum RUV segir ad Siminn
geti ekki betur séd en ad Vodafone vidurkenni i erindi sinu ad auglysing Simans um ad
Vodafone hafi slokkt & hlidreenum Gtsendingum RUV sé rétt. bad eina sem Vodafone virdist
gera athugasemdir vid sé ad Siminn greini ekki fra pvi ad sem Vodafone Kkalli ,, 4id jakveeda
vid samninginn vid RUV. Visi Vodafone til pess ad Siminn fjalli adeins um hid neikvada en
stadfesti hins vegar ad petta sé rétt. Ad mati Simans sé umfjollun VVodafone um ad auglysing
Simans sé neikvaed fyrir Vodafone fjarstaedukennd.

pad sé 6umdeilt ad Vodafone hafi gert samning vid RUV um lokun & hlidreenum
atsendingum. bad sé einnig 6umdeilt ad Vodafone hafi gert samning um ad reka stafraent kerfi
fyrir RUV. Vodafone hiki ekki vid ad auglysa kerfi sitt sem langsteersta sjonvarpsdreifikerfi
landsins. Vodafone segi ekki i auglysingum sinum ad um sé ad raeda kerfi RUV i tengslum
vid fullyrdingar um langsteersta sjonvarpsdreifikerfi landsins. bannig ad Vodafone sjalft
akvedi hvernig framsetning a efninu sé og endurspegli auglysing Simans einfaldlega
stadreyndir, stadreyndir sem Vodafone hiki ekki ad nota sér i kynningarstarfi sinu. Sé
Simanum skylt ad fjalla um hid jakveeda likt og hid neikvaeda blasi vid ad VVodafone beri
skylda til pess ad fjalla um hid neikvaeda sem sé ad sjonvarpsdreifikerfi VVodafone kosti
islenska skattgreidendur fleiri milljarda krona, enda styrkt af rikinu.

pa fai Siminn ekki séd ad pad sé neikveaett ad segja ad Vodafone hafi lokad hlidreenum
atsendingum. Ef eitthvad, maetti frekar telja ad VVodafone hefdi unnid parft verk par sem pekkt
sé ad hlidreenar utsendingar uppfylli ekki geedakrofur nutimans.

Auglysing Simans sé rétt og byggo 4 6umdeildum stadreyndum prétt fyrir ad VVodafone vilji

med einhverjum o6skiljanlegum hatti halda pvi fram ad félagid hafi ekki komid naleegt pvi ad
loka fyrir hlidrenar Utsendingar RUV. Skemmst sé fra pvi ad segja ad a ljosmyndum sem
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teknar hafi verid vid vidburdinn hafi forstjori Vodafone verid vid hlid innanrikisradherra,
pannig ad adkoma Vodafone ad pessu verkefni sé augljos.

Um fullyrdingar um fjélda titla i leigu VVodafone segir ad & vefsiou Vodafone hafi verid gefin
upp tala um fjolda titla i leigu VVodafone. Pa hafi enginn fyrirvari verid & pvi ad fjoldinn &
sidunni endurspegladi ekki réttan fjolda i leigunni. Siminn hafi pvi verid i godri tri med ad
nota umraeddar upplysingar til grundvallar. Komi skyrlega fram i auglysingu Simans hvadan
félagio hafi fengid paer upplysingar sem lagdar hafi verid til grundvallar i auglysingunum.

Eftir ad Vodafone hafi bett inn fyrirvara um ad fjoldi mynda & vefsidunni endurspegladi ekki
raunverulegan fjolda titla sem veeri haegt ad leigja og fullyrdingar Vodafone ad um veeri ad
reeda 4.400 titla, hafi Siminn hett auglysingunni. Hins vegar sé ljost ad auglysingin sé rétt
midad vid peer upplysingar sem Vodafone hafi gefid a eigin heimasiou. Hafi sa fjéldi verid
rangur pa sé pad ekki & abyrgd Simans ad ganga Ur skugga um ad kynningarefni VVodafone sé
rétt. bvi hafi auglysingum um fjélda titla i leigu VVodafone verid byggd a upplysingum fra
Vodafone sem hafi verid birtar opinberlega og pvi ekki villandi i skilningi laga nr. 57/2005.

Hins vegar verdi Siminn ad atelja Vodafone fyrir ad halda pvi fram ad félagido sé med um
4.400 titla i leigu par sem pad sé augljoslega rangt. Heildar fjoldi kvikmynda i leigu hja
Vodafone nemi ekki nema teplega 1.700, sé pad byggt & pvi ad i viométi Sjonvarps Vodafone
sé unnt ad fa allar myndir og hafi par verio um ad raeda 167 sidur med 10 myndir i hverjum
glugga. I pessu sé fjoldi mynda tvitaldar, s.s. pegar mynd sé i HD og SD, myndir séu & ensku
tali og islensku tali svo demi sé tekid. Pannig ad ekki sé unnt ad draga alyktun um annad en
ad peer upplysingar sem Siminn hafi fengid upphaflega af heimasidu Vodafone hafi verid
réttar pegar auglysing Simans hafi verid birt.

[ nidurlagi bréfsins segir ad auglysingar Simans séu 6umdeilanlega réttar og feli pvi ekki i sér
rangar, 6fullnaegjandi eda villandi upplysingar. Beri pvi ad hafna kvértun Vodafone enda ekKi
um brot & l6gum nr. 57/2005 ad reda. ba blasi vid ad krafa Vodafone um sektir sé
fjarstedukennd. Siminn hafi purft ad verja vorumerki Simans, upplysingar sem Siminn hafi
studst vid hafi verid fengnar frd Vodafone eda studst vid opinberar upplysingar um pjénustu
Vodafone. Hafi VVodafone sett fram rangar upplysingar pa sé ekki vid Simann ad sakast. Eftir
ad Vodafone hafi upplyst ad gogn & heimasiou félagsins veeru marklaus hafi Siminn brugdist
vid pvi og heett ad byggja & peim i auglysingum sinum.

4.
Bréf Simans var sent VVodafone til umsagnar med bréfi Neytendastofu, dags. 30. april 2015. |
bréfinu var til pess visad ad i bréfi Simans komi m.a. fram athugasemdir vid notkun VVodafone
& vorumerki Simans TIMAFLAKK og upplysingum & vefsidu Vodafone um fjélda titla i
VOD leigu. Aréttad sé ad pratt fyrir ad athugasemdirnar teljist hluti af gognum mélsins vegna
rokstuonings Simans fyrir pvi ad auglysingar félagsins brjoti ekki gegn akveedum laga nr.
57/2005 muni Grlausn Neytendastofu i mali pessu ekki sntia ad hattsemi Vodafone. Oski
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Siminn pess ad hattsemin verdi tekin til sérstakrar stjornsyslumedferdar hja stofnuninni purfi
beer ad berast Neytendastofu med nyju erindi.

Svar Vodafone barst med bréfi, dags. 18. mai 2015. I bréfinu segir ad i bréfi Simans sé l4tid
ad pvi liggja ad Vodafone sé markadsradandi i sjonvarpsdreifingu og reyni ad koma i veg
fyrir ad keppinautur komi & framfeari skilabodum um eigin pjonustu. betta sé fjarri sanni. |
fyrsta lagi hafi Vodafone ekki verid skilgreint sem radandi fyrirteeki i sjonvarpsdreifingu og
p6 svo veri hefdi pad ekki ahrif a talkun laga nr. 57/2005 enda hvergi vikid ad
markadsradandi stodu i peim l6gum. 1 annan stad geri Vodafone engar athugasemdir vid
malefnaleg skilabod keppinauta um eigin pjonustu. Kvortunin lati hins vegar ad afar
omalefnalegum samanburdarauglysingum par sem kastad sé ryrd & keppinaut med gifuryréum
a bord vid ,, faranlegt “, auk pess sem rangar og villandi upplysingar séu settar fram.

pa sé i svari Simans ad finna i I6ngu mali umfjollum um &greining sem sé til umfjéllunar hja
afryjunarnefnd & svidi idnadar og vardi logmeti skraningar & vorumerkinu TIMAFLAKK.
Eins og fram komi i bréfi Neytendastofu muni drlausn i malinu ekki luta ad héattsemi
Vodafone. Af pessari asteedu gefi avirdingar Simans hvad petta vardi ekki tilefni til itarlegra
athugasemda. P0 skuli tekid fram ad VVodafone hafi lagt i mikla og kostnadarsama vinnu vid
ad afma ordid Timaflakk ar sjénvarpsvidméti sinu og sé pjonustan nu bodin undir heitinu
Timaveél. Sama gildi um allt markadsefni félagsins.

Um fullyrdingar Simans um ad Timaflakk VVodafone virki ekki eftir midnatti segir i bréfinu
svo virdist sem eina voérn Simans fyrir pessari 6skammfeilnu auglysingu byggi a tilvisun til
blogg umraduna & vefnum barnaland.is, sem seint verdi talin areidanleg heimild. Afar langt
sé seilst med tilvisun pessari sem réttleetingu fyrir neikvaedri sjonvarpsauglysingaherferd sem
byggt hafi & samanburdi milli keppinauta. Slikar veikburda skyringar demi sig einfaldlega
sjalfar. bvi séu allar krofur itrekadar.

Um fullyrdingu um ad 70% landsmanna velji Sjonvarp Simans segir ad i nyjasta bréfi Simans
sé ekki gerd tilraun til ad verja upphaflega auglysingu Simans heldur einungis hina breyttu
auglysingu. EKKki purfi pvi ad feera fram frekari malsasteedur eda lagardk til ad sanna ad um
rangfeerslur hafi verid ad reeda i upphaflegri auglysingu. Siminn hafi enda vidurkennt brot sitt
0g gengid svo langt ad bidjast afsokunar & henni. Medal annars af pessari asteedu séu allar
fyrri krofur vegna hinnar upphaflegu auglysingar itrekadar, enda ljést ad um fullframid brot sé
ad reda.

Um fullyrdingu um ad 70% velji Sjonvarp Simans segir ad andsvOr Simans vegna hinna
breyttu auglysinga séu haldlaus af peirri einféldu astedu ad fullyrdingin um ad 70% velji
Sjonvarp Simans endurspegli ekki hvad um hafi verid spurt. Spurningin hafi lotid ad pvi hvort
adspurdir teldu Sjonvarp Simans eda Sjénvarp Vodafone almennt standa framar. Svarid segi
bvi ekkert til um hvort vidkomandi velji Sjénvarp Simans sem pjonustu eda voru.
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Fullyrdingin sé pvi afar villandi og breyti engu atskyring um hvernig stadid hafi verid ad
hinni umpraettu konnun. Visist til fyrri rokstuonings hvad petta vardi.

pa geeti greinilega misskilnings hja Simanum vardandi talkun & arskurdi i mali nr. 16/20009.
Bendi Siminn & ad pad komi skyrt fram i urskurdinum ad ef Hagkaup hefdi fullyrt i
auglysingunni hvert mat neytenda hefdi verid, pa veeri auglysingin l6gleg. Raunar komi petta
alls ekki skyrt fram i Urskurdinum, enda geri Siminn ekki grein fyrir hvar pessa tilvisun sé ad
finna. Allt ad einu komi alls ekki fram mat neytenda i auglysingu peirri sem Vodafone kvarti
undan a pvi sem um var spurt. Mat hluta adspurdra hafi verid ad Sjonvarp Simans standi
almennt framar, en i pvi felist ekki ad peir velji Sjonvarp Simans sem pjonustu. Auglysingin
sé pvi augljoslega villandi og i andst6du vid arskurdinn.

pa veki athygli ad Siminn motmeeli ekki ad radgera megi einungis 10-15% adspurda hafi i
reynd forsendur til ad svara spurningu kénnunarinnar. Svér um 85% peirra sem tekid hafi patt
séu pvi 6ldungis émarkteek enda hafi peir einfaldlega ekki verid askrifendur af baedi Sjonvarpi
Simans og Sjonvarpi Vodafone og hafi pvi ekki forsendur til ad svara spurningunni. Geri
Siminn heldur enga reka ad pvi ad sanna fullyrdinguna um ad 70% velji Sjonvarp Simans med
6dru en tilvisun i hina goélludu skodanakdnnun. Eftir standi ad fullyrdingin teljist i 6llu falli
ekki sonnud a grundvelli skodunarkénnunarinnar i ljosi pess hve brigdull malikvardi
skodanakannanir séu a stadreyndir.

Um fullyrdingu um ad Vodafone hafi slokkt & hlidrenu dreifikerfi RUV segir ad VVodafone
motmeeli pvi ad i fyrri svorum hafi falist einhvers konar vidurkenning & ad félagid hafi slokkt
& hlidrenu dreifikerfi RUV. lliskiljanlegt sé ad sliku sé haldid fram enda hafi i fyrra bréfi
Vodafone komid fram ad Siminn hafi ranglega haldid pvi fram ad Vodafone hafi verid ad
verki pegar slokkt hafi verid & hlidreenum Gtsendingum RUV. Stadreyndin sé si, ad gamla
hlidreena dreifikerfid hafi verid eign RUV. Allar adgerdir Vodafone i tengslum vid verkefnid
hafi verid gerdar i umbodi RUV og & grundvelli samnings par um. bPegar af pessari asteedu séu
ol métrék Simans haldlaus. Sérstaklega veik sé su roksemdafersla ad vidvera forstjora
Vodafone pegar innanrikisraoherra hafi slokkt & hlidraena dreifikerfinu breyti einhverju hér
um.

Um fullyrdingu um fjélda titla i leigu VVodafone segir ad athygli veki ad i andsvérum Simans
sé ekki med nokkrum heetti reynt ad verja hina breyttu auglysingar heldur einungis upphaflegu
auglysinguna um fjolda titla i leigu VVodafone. Verdi pvi ad telja atvikalysingu VVodafone, sbr.
fyrra bréf, sannada.

I nidurlagi bréfsins segir ad aréttad skuli ad i auglysingaherferd Simans i heild sinni sé ad
finna faheyrdar, rangar og villandi fullyrdingar i afar neikveedum samanburdarauglysingum,
sem i mérgum tilvikum séu settar fram af asetningi og gegn betri vitund, til pess eins fallnar
ad kasta ryrd a keppinaut.
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5.
Bréf Vodafone var sent Simanum til umsagnar med bréfi Neytendastofu, dags. 22. mai 2015.

Svar barst med bréfi, dags. 15. juni 2015. [ bréfinu eru &réttud motmeeli sem fram hafa komid
i fyrri bréfum.

Vodafone haldi pvi ranglega fram i bréfi sinu ad Siminn hafi fullyrt ad Timaflakk Vodafone
virki ekki eftir midnetti. betta sé rangt. Siminn telji ad pessi framsetning VVodafone i erindi til
Neytendastofu sé verulega villandi og jafnvel blekkjandi. Siminn arétti ad i peim auglysingum
sem Vodafone kvarti yfir sé hvergi, hvorki beint né ¢beint, minnst & eda visad til VVodafone,
pjonustu VVodafone eda vorumerkis.

Vissulega byggi auglysingin ekki & blogg umraedu enda hafi pvi aldrei verid haldid fram.
Umraedan hafi eingdngu verid send sem visbending um umraedu milli neytenda um
vorumerkid TIMAFLAKK. bad breyti p6 ekki stadreynd malsins sem sé ad Siminn hafi
auglyst eiginleika & vorumerki Simans en ekki VVodafone. Pa hafi pvi ekki heldur verid haldid
fram ad onnur fyrirteeki geetu ekki bodid upp & sambeerilega pjonustu med sambarilegum
eiginleikum. Ad sama skapi megi taka fram ad VVodafone hafi auglyst ad pjonusta félagsins
virkadi eftir mionatti en Simanum detti ekki i hug ad kvarta yfir pvi ad Vodafone segi
vidskiptavinum sinum fra peim eiginleikum sem felist i pjonustunni, ad pvi undanskildu ad
Vodafone hafi notad vérumerki Simans. Ad visa til pess ad einfold lysing & pjonustu Simans
sé 6skammfeilin auglysing sé fjarri sanni.

Vodafone hafi ekki heimild til pess ad nota ordid Timaflakk. Um sé ad raeda vorumerki
Simans og Vodafone hafi ekki gert nokkurn reka ad pvi ad reyna ad fa heimild Simans til
notkunar & vorumerkinu. I auglysingu Simans sé visad til vérumerkis Simans og sagt ad
bjonusta audkennd med vorumerkinu hafi tiltekna eiginleika.

pétt visad sé til umraedu & vefsvaeedum pa sé pad adeins visbending um pa umraedu sem hafi
verido fyrir hendi. Vissulega sé petta adeins i peim tilgangi ad syna brot af umraedunni.
Stadreyndin sé st ad umrada hafi verid um ad Timaflakk virkadi ekki eftir mionatti og tekid
hafi verid fram i auglysingu Simans ad Timaflakk virkadi eftir mionatti. Annad veeri
faranlegt.

Ef Vodafone taki auglysinguna til sin pa sé pad vegna pess ad félagid hafi notad vorumerki
Simans med Ologmatum heetti. Siminn itreki ad akvoroun Vodafone ad brjota &
vorumerkjarétti Simans med notkun & vérumerki Simans skapi VVodafone engan l6gvardan
rétt. Auglysing Simans hafi verid skyr um ad pjonusta Simans, Timaflakk, virkadi eftir
midneetti. Hvergi hafi verid visad til pess ad dagskrarhlidrunar pjonusta annarra virkadi ekki
eftir mionatti. ba hafi ekki verid visad til pjonustunnar med almennum heetti heldur visad til
vorumerkisins.
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Um fullyrdingar um ad 70% velji Sj()nvarpLS#nals segir ad Siminn taki fram ad félagid hafi
aldrei vidurkennt brot vegna fyrri auglysinga, pad sé pvi rong fullyrding. Siminn hafi hins
vegar talid rétt ad skyra betur frd konnuninni en adur hafdi verid gert. Hins vegar verdi ad
leggja aherslu @ ad Siminn hafi verid ad upplysa um nidurstodu kdnnunar sem félagid hafi
latid gera og nidurstodurnar hafi verid otvireedar um ad 70% adspurdra hafi valid Sjonvarp
Simans sem pa pjonustu sem pau téldu ad steedi framar. Pvi sé dumdeilt ad einstaklingar sem
toku patt i konnuninni hafi valid sjonvarpspjonustu Simans.

Utarsnaningar Vodafone séu adeins settir fram i peim tilgangi ad breida yfir pa stadreynd ad
almenningur telji 6umdeilanlega ad Sjonvarp Simans sé betra en Sjonvarp Vodafone.
Vodafone hafi ekki einu sinni métmalt pvi. Med auglysingunum hafi fylgt skilmerkilegur
texti sem hafi Gtskyrt forsendur spurningarinnar og pvi hafi 6llum matt vera ljést ad Siminn
veeri ekki ad visa til pess hvada pjonustu neytendur keyptu.

Vardandi fullyrdingu Vodafone um ad einhver hluti adspurdra geti ekki tekid afstoou par sem
peir hafi ekki verid askrifendur pjénustu baedi Vodafone og Simans, pa métmaeli Siminn peirri
fullyrdingu. Eins og Vodafone sé kunnugt um pa sé sjonvarpspjonusta pess edlis ad
vidkomandi purfi ekki ad vera askrifandi til pess ad geta notad hana, t.d. sé mogulegt ad horfa
a sjonvarp hja vinum og vandamoénnum. Vodafone sé fullkunnugt um ad sjonvarpspjénusta sé
ekki adeins notud af peim sem séu askrifendur sem lysi pvi hversu fraleitur malatilbdnadur
félagsins sé. Siminn telji hins vegar Ohett ad fullyrda ad flestir landsmenn hafi profad
pjonustu beggja félaga, einnig peir sem séu ekki med neina sjonvarpsaskrift.

Hafi vidkomandi ekki notad eda préfad baedi pjonustu Simans og Vodafone pa hljoti
vidkomandi ad hafa sleppt pvi ad svara spurningunni. Aftur megi benda a ad auglysingar
Hagkaups um hvar islendingum finnist skemmtilegast ad versla. Ekki hafi verid gerd krafa
um ad svarendur i kénnuninni hefdu préfad allar verslanir til pess ad geta svarad pvi hvar
beim peetti skemmtilegast ad versla.

Um fullyrdingu um ad Vodafone hafi slokkt & hlidreenum utsendingum RUV visi Siminn pvi
aftur & bug ad Utvarpsauglysingar Simas séu neikvaedar gagnvart VVodafone. Enn og aftur
reyni Vodafone ad komast hja stadreyndum malsins. Vodafone hafi fengid umtalsverda
fjarmuni greidda fra islenska rikinu til pess ad loka fyrir hlidraenar Gtsendingar RUV og setja
upp stafraenar Gtsendingar.

Siminn arétti og veki sérstaklega athygli & pvi ad VVodafone hafi aldrei métmalt pvi ad félagid
hafi tekid nidur og lokad hlidreenu kerfi RUV. pba sjai Siminn ekki hvernig pad eigi ad skapa
neikvaeda imynd gagnvart VVodafone ad félagid hafi tekid petta verkefni ad sér. pad ad lokad
hafi verid fyrir hlidreent kerfi RUV hljoti ad teljast jakvaed frétt enda geti neytendur ekki horft
a sjénvarp i bestu moégulegum gedum i gegnum hlidrena utsendingu. Ef eitthvad sé pa hafi
neikvaedi hlutinn i fréttinni verid ad islenska rikid hafi greitt VVodafone fleiri milljarda krona
fyrir rekstur & sjonvarpskerfi sem sé notad af minnihluta pjédarinnar. Somu fjarmuni hefdi
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verid hegt ad nota til pess ad Ijésleiéaraga)megnié af dreifdum byggdoum landsins og
tryggja sému notendum enn betri sjonvarpsgaedi fyrir laegri fjarmuni. Pvi megi frekar segja ad
Siminn hafi bent & jakveeda peetti en sleppt peim neikvaedu. Adalatridid sé ad auglysingin hafi
ekki verid og sé ekki brot & 16gum nr. 57/2005 enda hvorki villandi né blekkjandi. pa hafi
verid um ad raeda Utvarpsauglysingu sem hafi verid i birtingu i mjog skamman tima.

[ raun sé ekkert nytt i umfjéllun Vodafone, félagid hafi aldrei motmaelt peirri stadreynd ad
Vodafone hafi annast lokun & hlidreenu kerfi RUV. bvi geti Siminn hvorki skilid hvers vegna
Vodafone vilji banna umfjéllun um pennan patt verkefnisins né heldur hvernig pad eigi ad
geta haft neikveed ahrif a starfsemi VVodafone.

6.
Med brefi Neytendastofu, dags. 24. jani 2015, var VVodafone sent bréf Simans til upplysingar.
Um leid tilkynnti stofnunin adilum malsins um lok gagnadflunar og ad malid yrdi tekid til
akvordunar stofnunarinnar. Med bréfinu fylgdi listi yfir gogn malsins.

1.
Nidurstada

1.

Mal petta vardar kvortun Fjarskipta hf., Vodafone, yfir auglysingum Simans hf. Kvértunin,
sem er i sjo lidum, snyr i fyrsta lagi ad fullyrdingum i auglysingum Simans um ad Vodafone
hafi slokkt & hlidrenum udtsendingum RUV og ad 70% landsmanna segi Sjonvarp Simans
standa framar helsta keppinaut. | 6dru lagi snyr kvértunin ad fullyrdingum i auglysingum
Simans um ad Timaflakk VVodafone virki ekki eftir mionatti, 70% landsmanna velji Sjonvarp
Simans, 70% velji Sjénvarp Simans, Siminn bjodi ramlega 4.300 titla i leigu en
keppinauturinn einungis um 1.500 og ad Siminn bjodi rumlega 4.300 titla i leigu en
keppinauturinn einungis um 1.400. Ad mati VVodafone eru fullyrdingarnar til pess fallnar ad
brjéta gegn akvaeedum 5. gr., 2. og 4. mgr. 6. gr., 9. gr., einkum f. lidar 1. mgr., 14. gr. og 15.
gr., einkum a., b. og e. lidum 2. mgr., laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og
markadssetningu. Af halfu Vodafone var farid fram & ad birting auglysinganna yrdi bénnud
og ao lagdar yrdi heaestu 16gleyfou stjérnvaldssektir a Simann.

Siminn hefur hafnad pvi ad brotid hafi verid gegn akvedum laganna med auglysingunum.
Vodafone hafi sannanlega slokkt & hlidreenum Gtsendingum RUV og sjélft vakid athygli & pvi
med auglysingum. Fullyrdingar um val & sjonvarpspjonustu sé byggd & skodanakénnun og
han sett fram i fullu samraemi vid nidurstodour kdnnunarinnar. P& séu upplysingar um fjélda
titla i leigu VVodafone byggdar & opinberum upplysingum fra Vodafone. Af halfu Simans er
bvi hafhad ad framsetning auglysinganna hafi verid med neikveedum eda dsanngjérnum heetti
eda ad brotid hafi verid gegn dkvaedum laga nr. 57/2005 & nokkurn hatt.
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2.
[ 16gum nr. 57/2005 er fjallad um pad hvada vidskiptahatti skuli vidurkenna og hverja ekki.
Login fela fyrst og fremst i sér vernd fjarhagslegra hagsmuna neytenda en einnig vernd
fyrirtekja gegn oOréttmaetum vidskiptahattum keppinauta vegna auglysinga eda annarra
svipadra vidskiptaadferda. I 5. gr. er lagt almennt bann vid réttmaetum vidskiptahattum, adur

en, & medan og eftir ad vidskipti med voru fer fram eda pjonusta er veitt. Hvad teljist til
oréttmeetra vidskiptahatta er nanar tilgreint i I11. — V. kafla laganna.

Akvedi 2. mgr. 6. gr. laganna er svohljodandi:

,Auglysingar og adrar vidskiptaadferdir skulu ekki vera osanngjarnar gagnvart
keppinautum eda neytendum vegna forms peirra eda sokum pess ad skirskotad er til
ovidkomandi mdla.

[ umfjollun um akveedid segir ad upplysingar sem fram komi i auglysingum eda 63rum
vidskiptaadferdum geti talist brot 4 akveaedinu enda pott paer séu efnislega réttar og sannar.

pa segir i 4. mgr. 6. gr.:

, Fullyrdingar sem fram koma i auglysingum eda med 60rum heetti parf fyrirteeki ao

geta feert sonnur d.

[ 9. gr. laganna er um pad fjallad ad vidskiptahattir teljist villandi ef peir eru liklegir til ad
blekkja neytendur, t.d. med almennri framsetningu pé gefnar séu upp réttar stadreyndir, eda ef
neytendum eru veittar rangar upplysingar i peim tilgangi ad hafa ahrif a akvéroun peirra um
ad eiga vidskipti. I staflidum a. — g. er fjallad um hvada réngu upplysingar &tt sé vid. I erindi
Vodafone var sérstaklega visad til f. lidar 1. mgr. par sem segir ad akvaedid geti att vid rangar
upplysingar um:

., réttindi, heefni eda annad sem vardar adstedur séluadila eda fulltriia hans, stoou hans d
markadi, skyldur, vérumerki og énnur hugverkaréttindi, “

[ V. kafla laga nr. 57/2005 er fjallad um hattsemi milli fyrirteekja. Par segir i 14. gr.:

. Oheimilt er ad veita rangar, ofullncegjandi eda villandi upplysingar i auglysingum eda
med 0drum hetti eda beita 6drum slikum vidskiptaadferdum sem sama marki eru
brenndar gagnvart keppinautum, enda séu upplysingar pessar og vidskiptaadferdir til
pess fallnar ad hafa ahrif & eftirspurn eda frambod vara, fasteigna, pjonustu eda annars
bess sem haft er & bodstolum i atvinnustarfsemi sem 16g pessi taka til. “
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Fullyrdingar sem fram koma i auglysingum mega skv. akveedinu ekki veita misvisandi, rangar

eda villandi upplysingar gagnvart keppinaut auglysanda eda stodu auglysanda, véru eda
pjonustu hans, gagnvart keppinautum.

[ 15. gr. laganna er fjallad um ad samanburdarauglysingar séu allar paer auglysingar par sem
beint eda Obeint er visad til keppinauta eda voru eda pjonustu sem keppinautur bydur.
Hugtakid samanburdarauglysing er skilgreint rimt svo allar tegundir samanburdar heyri par
undir. T umfjollun um akvaedid segir t.d. ad allar auglysingar par sem auglysandi fullyrdir ad
vara hans eda pjonusta sé best, 6dyrust, sterkust o.s.frv. feli i sér 6beinan samanburd og falli
pvi undir akveedi laganna. Samanburdarauglysingar eru leyfédar ad uppfylltum nanari
skilyrdum sem tilgreind eru i a.-h. lidum 2. mgr. 15. gr. | erindi Vodafone var sérstaklega
visad til a., b. og e. lida. Akvadin eru svohljodandi:

., Samanburdarauglysingar skulu, ad pvi er samanburd vardar, leyfoar ad uppfylltum
eftirtdldum skilyroum:
a. peer séu ekki villandi,
b. samanburdurinn taki til voru eda pjonustu sem fullnagir sému poérfum eda er atlud
til smu nota,[...]
e. ekki sé kastad ryro & vorumerki, voruheiti, énnur audkenni, voru, pjonustu,
starfsemi eda adstedur keppinautar, eda peim synd litilsvirding, “

3.

Fyrst skal vikid ad kvortun Vodafone yfir fullyrdingum Simans um ad Vodafone hafi slokkt a
hlidreenum utsendingum RUV. Ad mati Vodafone eru auglysingarnar rangar og settar fram i
peim eina tilgangi ad kasta ryrd a starfsemi Vodafone. Vodafone hafi att besta tilbodid i
Utbodi um ad koma a stafreenum Utsendingum auk pess sem pad hafi ekki verid akvordun
Vodafone ad slokkva a hlidreenum atsendingum. Framsetning fullyrdingarinnar i auglysingum
Simans hafi verid til pess eins fallin ad skapa neikvaed og villandi hughrif hja neytendum
gagnvart VVodafone.

Af halfu Simans hefur verid & pad bent ad fullyrdingin sé sénn, Vodafone hafi sannanlega
slékkt & hlidrenum Gtsendingum RUV. I bréfum Simans er einnig bent & ad Vodafone hafi
sjalft kynnt lokunina. Tilgangur med auglysingum Simans hafi verid sa ad benda & pessa
stadreynd og vekja athygli a pvi ad neytendur purfi ekki ad vera i vidskiptum vid Vodafone til
bess ad fa sjonvarpsutsendingar eftir lokunina heldur geti peir keypt sambeerilega pjonustu af
Simanum. Auglysingin hafi ad mati Simans engin neikveed ahrif og hun kasti ekki med
nokkrum hati ryrd & vorumerki Vodafone. pa sé ekki villt um fyrir neytendum enda settar
fram réttar stadreyndir sem Vodafone hafi i auglysingum sinum einnig bent a.

Oumdeilt er ad Vodafone kom ad vinnu vid ad koma & stafrenum dtsendingum RUV og pvi

ad slokkt yrai a hlidreenum utsendingum um loftnet. Verkid var p6 ekki unnid ad frumkvadi
Vodafone eda fyrir tilstudlan pess félags. Ohad pvi hvort Vodafone eda annad félagid hefdi
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komid ad verkinu i kjolfar Utbods er Ijésttac’)lgjkkt hefdi ordid & hlidreenum Gtsendingum
RUV. Af forsendum malsins telur Neytendastofa pvi ekki hagt ad halda pvi fram ad
Vodafone hafi stadid fyrir pvi ad slokkt veeri & hlidrenum utsendingum RUV. A8 mati
stofnunarinnar er auglysing Simans dveagin ad pvi leyti ad med augljosum heetti er 1atid i
vedri vaka ad Vodafone beri abyrgd a pvi ad slokkt hafi verid & hlidreenum dtsendingum RUV
og neytendur af pvi tilefni hvattir til ad skipta yfir i sjonvarpspjonustu Simans.

Neytendastofa telur fullyrdingu Simans til pess fallna ad kasta ryrd & Vodafone og reynt sé ad
hafa ahrif a &kvoroun neytenda um ad eiga vidskipti med pvi ad gefa med neikvaedum haetti til
kynna ad Vodafone beri abyrgd & pvi ad slokkt hafi verid & hlidreenum dtsendingum RUV. bvi
er um ad reda brot gegn f. lid 1. mgr. 9. gr. og 14. gr., sbr. 5. gr., laga nr. 57/2005.

4.
Skal pa vikid ad fullyrdingum Simans um ad 70% landsmanna telji Sjénvarp Simans standa
framar helsta keppinaut, ad 70% landsmanna velji Sjonvarp Simans og ad 70% velji Sjonvarp
Simans. Vodafone telur fullyrdingarnar rangar og til pess fallnar ad blekkja neytendur auk
bess sem upphafleg fullyrding hafi verid sett fram an nokkurra fyrirvara. Vid medferd malsins
var ad auki a pad bent af halfu Vodafone ad ordalag fullyrdingarinnar veeri ekki sett fram i
samraemi vid pa fyrirspurn sem hun er byggt a.

Siminn hafnar pvi ad fullyrdingarnar brjéti gegn gédum vidskiptahattum eda séu settar fram
med villandi heetti. Um sé ad reeda fullyrdingu sem byggd sé & nidurstodum skodanakénnunar
sem unnin hafi verid af hlutlausum adila og lysi upplifun neytenda. Med visan til drskurdar
afryjunarnefndar neytendamala i mali nr. 16/2009 sé Simanum heimilt ad fullyrda med
umraeddum heetti ad teknu tilliti til peirrar konnunar sem ad baki fullyrdingunni liggur.

Um er ad raeda nidurstodur konnunar sem Maskina framkveemdi fyrir Simann par sem spurt
var: ,, Hvort telur pu ad Sjonvarp Simans eda Sjonvarp Vodafone standi almennt framar i
sjonvarpspjonustu? “. Adilum malsins greinir & um pad hvort ordalag fullyrdinga Simans sé
sett fram i samraemi vid nidurstédur konnunarinnar. Ordalagi auglysingarinnar var breytt a
medan & medferd malsins st6d pannig ad i upphaflegum auglysingum sagai: ,,/.../tilvalio ad
skipta yfir i Sjonvarp Simans sem 70% landsmanna segja ad standi framar helsta
keppinautinum. “ 1 nyrri auglysingum var visad til pess ad 70% landsmanna velji Sjonvarp
Simans. Enn var ordalagi auglysinganna breytt & pa leid ad i nyjustu auglysingum segi i
fyrirsogn ad 70% velji Sjonvarp Simans. | undirfyrirsdgn segi ad samkvaemt kénnun velji
70,6% adspurdra Sjonvarp Simans pegar spurt sé hvort Sjonvarp Simans eda Sjonvarp
Vodafone standi framar. [ prentmidlum hefur undirfyrirségnin verid stjornumerkt og par gerd
nanari grein fyrir kénnuninni. [ sjénvarpsauglysingum er lesin upp undirfyrirsdgn
prentauglysinganna.

Auglysing Simans er samanburdarauglysing i skilningi 15. gr. laga nr. 57/2005 sem uppfylla
verour skilyrdi pess akveaedis ad pvi er samanburdinn vardar. Par ad auki purfa
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samanburdarauglysinga ad uppfylla bnnurgkﬁaii laganna, pannig ad peer mega ekki vera
Osanngjarnar gagnvart keppinautum eda neytendum vegna forms peirra eda pess ad
skyrskodad sé til oviokomandi mala, peer mega ekki vera villandi gagnvart neytendum eda
veita neytendum rangar, villandi eda ofullnaegjandi upplysingar sem eru til pess fallnar ad
hafa ahrif a eftirspurn.

[ 4. mgr. 6. gr. laga nr. 57/2005 er gerd krafa um ad fyrirteeki geti sannad fullyrdingar sem
fram koma i auglysingum peirra. Sonnunarregla pessi gerir ekki pa efnislegu kréfu ad
sonnunin komi fram samhlida fullyrdingunni. bvi er skylda til ad tilgreina i auglysingum a
hvada gognum fullyrding byggir ekki afdrattarlaus. I pessu sambandi koma hins vegar til lita
akveedi 9. gr. laganna, p.e. hvort neytendum séu veittar villandi upplysingar. Pannig getur
ordaval eda framsetning upplysinga i auglysingum i mérgum tilvikum kallad a ad parft sé ad
visa til pess & hverju fullyrdingin byggi, henni til skyringar, pvi ad 6drum kosti yrdi
fullyrdingin talin villandi. I kénnuninni sem hér um readir var spurt hvort svarendur teldu
standa framar, pjonustu Sjonvarps Simans eda Sjonvarps Vodafone og i upphaflegum
auglysingum Simans var visad til nidurstddu kénnunarinnar med sama ordalagi, p.e. ad 70%
landsmanna segdi Sjonvarp Simans standa framar helsta keppinauti. Hinar breyttu
auglysingar, par sem fram kom ad 70% velji Sjonvarp Simans, eru o6ljésari um inntak
fullyrdingarinnar enda ma skilja hana med fleiri en einum haetti. Pannig geeti fullyrding um ad
70% velji Sjonarvarp Simans heaeglega pytt ad markadshlutdeild Simans &
sjonvarpspjonustumarkadi sé 70%. | peim tilvikum par sem notast er vid breytt eda 6ljosara
ordalag telur Neytendastofa naudsynlegt ad skyringar komi fram samhlida fullyrdingunni um
bydingu hennar, til a mynda med stjornumerkingu eda & annan skyran hatt. [ peim
sjonvarpsauglysingum sem lagdar hafa verid fram med gdégnum malsins er skyringin lesin upp
og i peim prentauglysingum sem lagdar hafa verid fram hefur skyring fylgt fullyrdingunni.
Neytendastofa getur ekki fallist & ad skyringin komi fram i of smau letri eins og haldid er fram
af halfu Vodafone. A vefbordum sem enn eru i birtingu skortir a.m.k. i einhverjum tilvikum &
pad ad skyring komi fram samhlida fullyrdingunni.

Neytendastofa telur hid sama eiga vid um tilvisun til hlutfalls landsmanna. Fullyrdingin getur
gefio tilefni til ad etla ad leitad hafi verid svara hja ollum landsménnum i fyrstu
fullyrdingunni og ad um markadshlutdeild vari ad raeda i breyttri fullyrdingu. 1 pessu tilviki
telur Neytendastofa porf a ad skyring fylgi fullyrdingunni pannig ad fram komi ad att sé vid
hlutfall svarenda i skodanakénnun.

Med visan til alls ofangreinds er fullyrding Simans um ad 70% landsmanna segi Sjonvarp
Simans standa framar helsta keppinauti og fullyrding um ad 70% landsmanna velji Sjénvarp
Simans villandi gagnvart neytendum og 6sanngjarnar gagnvart keppinautum par sem latid er
hja lida ad greina samhlida med nanari heetti frd pvi ad um sé ad raeda hlutfall svarenda i
skodanakonnun. Ad sama skapi er sidarnefnda fullyrdingin villandi gagnvart neytendum og
6sanngjorn gagnvart keppinautum i peim tilvikum sem ekki fylgdi skyring & pvi hvad felist i
bvi ad Sjonvarp Simans veeri valid. Siminn hefur med fullyrdingunum an videigandi skyringa
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brotid gegn akveedum f. 1id 1. mgr., sbr. 2. mgr., 9. gr., 14. gr. og a. lid 2. mgr. 15. gr., sbr. 5.
gr., laga nr. 57/2005

Med visan til 2. mgr. 21. gr. b. laga nr. 57/2005 er Simanum bonnud birting fullyrdinganna an
videigandi skyringa.

5.

Vodafone kvartadi yfir auglysingum Simans par sem pvi sé haldid fram ad Timaflakk
Vodafone virki ekki eftir mionatti. I hinni umkvortudu auglysingu sé til pess visad ad
vidskiptavinir Simans geti notad timaflakkid eftir midneetti, auk pess sem segi ad ,, annad veeri
fardnlegt . VVodafone sé eini keppinautur Simans sem bjodi upp & pjonustu undir heitinu
Timaflakk og pvi sé augljéslega vegid ad pjonustu Vodafone med pvi ad gefa i skyn ad pad
virki ekki eftir midnatti. Um sé ad raeeda samanburdarauglysingu par sem kastad sé ryrd a
umradda pjonustu Vodafone og henni synd litilsvirding.

Af halfu Simans hefur verid bent & ad félagid eigi skrad vorumerkid TIMAFLAKK og
Vodafone sé 6heimilt ad notast vid hugtakid. Fullyrdingar Vodafone um ad i auglysingunum
sé visad Obeint til Vodafone séu haldlausar enda sé i auglysingunum ekki visad til tegundar
bjonustu heldur pjonustu undir vérumerkinu TIMAFLAKK. I bréfinu er til pess visad ad par
sem teeknileg hdgun og virkni pjonustu VVodafone sé dnnur en Timaflakk Simans og i ljési
umraedum medal neytenda um ad Timaflakk virki ekki eftir mionatti hafi Siminn talid porf &
ad vekja sérstaka athygli & pessum eiginleika Timaflakksins.

Neytendastofa getur ekki fallist a a8 um samanburdarauglysingu sé ad raeda i skilningi 15. gr.
laga nr. 57/2005. I auglysingunni er pjonustan Timaflakk, sem er hluti af Sjénvarpi Simans,
kynnt og sérstok grein gerd fyrir peim eiginleika hennar ad han virki eftir midnatti. |
auglysingunni er ekki med nokkrum heetti visad til keppinauta eda visad til virkni pjonustu
sem tlad ad hafa somu eiginleikum og Timaflakk.

Auglysingin er ekki dsanngjorn gagnvart keppinautum Simans og i henni er ekki skirskotad til
oviokomandi maéla. Pa eru neytendum ekki veittar villandi upplysingar um pjénustuna. pvi er
ad mati Neytendastofu ekki um ad reeda brot gegn akveedum laga nr. 57/2005

6.

A0 lokum skal litid til kvortunar yfir fullyrdingum um ad titlar i leigu VVodafone sé annars
vegar 1.500 og hins vegar 1.400 borid saman vid 4.300 titla i leigu Simans. Vodafone hafi
bent framkvamdastjora markadssvids Simans a ad a heimasiou VVodafone kemi skyrt fram ad
par veeri ekki um teemandi talningu ad reeda. Kom par jafnframt fram ad fjoldi titla sé neer pvi
ad vera um 4.400. | télvupostsamskiptum hafi framkvaemdastjori markadssvids Simans
vidurkennt ad Siminn eigi i miklum vandreedum med ad sannreyna fjolda titla i Leigunni.
pratt fyrir petta hafi Siminn ekki heett birtingu auglysinganna og raunar breytt peim & pann
veg ad i stad 1.500 titla veeri visad til 1.400 titla hja helsta keppinaut.
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Siminn hefur hafnad pvi ad auglysingarnar brjoti gegn gédum vidskiptahattum eda seu
villandi gagnvart neytendum. Upplysingar um fj6lda titla VVodafone hafi verid teknar af
vefsidu Vodafone og pvi sé um ad raeda upplysingar sem pad félag birti opinberlega. pegar
upplysingarnar hafi verid teknar af sidunni hafi engir fyrirvarar verid gerdir um ad fjéldi titla
a siounni endurspegladi ekki réttan fjélda i leigunni og pvi hafi Siminn verid i godri tra.
Birtingu auglysinganna hafi verid hett eftir athugasemdir VVodafone. P& hafa verid lagdoar
fram skjamynd af viomoti sjonvarpspjonustu VVodafone par sem fram komi allar kvikmyndir.

par séu 167 sidur med 10 myndum i hverjum glugga. Fjoldi titla geti pvi ekki verid meiri en
teeplega 1.700.

Eins og ad framan greinir eru fullyrdingar um fjélda titla VVodafone byggdar & upplysingum &
vefsidu Vodafone. bratt fyrir ad a einhverjum timapunkti hafi verid beett par vid upplysingum
um ad ekki sé um teemandi lista ad reeda verdur ekki litid svo & ad pad feli i sér villandi eda
rangar upplysingar ad keppinautur VVodafone nyti par upplysingar sem fram komi & sidunni til
samanburdar vid fjolda titla i pjonustu sinni. Er pvi ekki um ad reeda brot gegn akvaedum laga
nr. 57/2005.

7.
Eins og ad ofan greinir hefur Siminn brotid gegn akvaedum f. lidar 1. mgr. 9. gr., 2. mgr. 9. gr.
og 14. gr., sbr. 5. gr., laga nr. 57/2005 med birtingu fullyrdingar um ad VVodafone hafi slokkt &
hlidreenum dtsendingum RUV. ba hefur félagid brotid gegn somu akvaedum laganna med
birtingu fullyrdinga an skyringa um ad 70% landsmanna segi Sjonvarp Simans standa framar
helsta keppinauti og fullyrdingu um ad 70% landsmanna velji Sjénvarp Simans.

Samkveemt akveedi a. lidar 1. mgr. 22. gr. laga nr. 57/2005 getur Neytendastofa lagt
stjornvaldssektir a fyrirtaeki sem brjota gegn akveedum laganna og reglum settum samkvaemt
peim um bann vid oréttmaetum vidskiptahattum, sbr. I1.-V. kafli laganna. Med visan til alls
ofangreinds og brota Simans gegn akvaedum laganna telur Neytendastofa, eins og atvikum er
hér hattad, ad naudsynlegt sé ad nyta umraedda heimild til alagningu stjérnvaldssektar.

[ 1j6si akvordunar Neytendastofu nr. 32/2014 og langrar framkvaemdar Neytendastofu métti
Simanum vera ljost a0 pegar inntak fullyrdinga i auglysingum er 6ljost gagnvart hinum
almenna neytanda og per fallnar til pess ad hafa ahrif & akvoroun um vidskipti pa verda
skyringar ad fylgja peim fullyrdingum i auglysingum félagsins. I svérum Simans hefur verid
bent & ad skyringar fylgi nyjustu auglysingum félagsins en pratt fyrir pad eru auglysingar med
fullyrdingu um ad 70% landsmanna velji Sjénvarps Simans enn til birtingar & vefsidum an
frekari skyringa.

pa verdur ekki framhja pvi litio ad fullyrding Simans um ad Vodafone hafi slokkt &

hlidreenum utsendingum RUV og neytendur af pvi tilefni Obeint hvattir til ad skipta yfir i
Sjonvarp Simans verda ad teljast dveagin.
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A0 teknu tilliti til ofangreinds og med hlidsjon af medalhdfsreglu stjérnsyslulaga og
sektarfjarhaeda i 6drum malum sem og ad teknu tillit til pess ad auglysingarnar hafa verid og

eru enn i birtingu fra pvi ad kvortun barst Neytendastofu i febrdar telur Neytendastofa
hefilegt ad leggja a Simann stjornvaldssekt ad fjarhaed 1.500.000 kr. (einoghalfmilljonkrona).

V.
Akvordunarord:

,,Siminn hf., Armiila 25, 108 Reykjavik, hefur med birtingu fullyrdinga um ad Vodafone
hafi slokkt & hlidreenum Gtsendingum RUV brotid gegn akvaedum f. 1id 1. mgr. 9. gr. og
14. gr., sbr. 5 gr., laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og
markadssetningu.

Siminn hf., Armula 25, 108 Reykjavik, hefur med birtingu fullyrdinga um ad 70%
landsmanna segi Sjonvarp Simans standa framar helsta keppinauti og fullyréing um ad
70% landsmanna velji Sjénvarp Simans brotid gegn akveedum f. lid 1. mgr., sbr. 2. mgr.,
9. gr., 14. gr. og a. lid 2. mgr. 15. gr., sbr. 5. gr., laga nr. 57/2005, um eftirlit med
vidskiptahattum og markadssetningu, par sem videigandi skyringar fylgdu ekKi
fullyrdingunum. Med visan til 2. mgr. 21. gr. b. somu laga er Simanum hf. bénnud
birting fullyrdinganna an fullnaegjandi skyringa.

Med heimild i 22. gr. laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og
markadssetningu, leggur Neytendastofa stjornvaldssekt a Simann ad fjarhaed 1.500.000
kr. (einoghalfmilljonkréna). Sektina skal greida i rikissjéd innan priggja manada fra
dagsetningu akvorounarinnar.*

Neytendastofa, 24. september 2015

Tryggvi Axelsson
forstjori
pérunn Anna Arnadottir

28



