NEYTENDASTOFA

Akvordun nr. 67/2020

Skilmalar fasteignaldns med vaxtaendurskodunardkveedi
fra Frjalsa Fjarfestingarbankanum

l.
Endurupptaka malsins

Med Urskurdi afryjunarnefndar neytendamala i mali nr. 5/2019 var &kvordun Neytendastofu nr.
27/2019  Skilmalar fasteignalans med vaxtaendurskodunardkvedi fra  Frjélsa
Fjarfestingarbankanum felld dr gildi og lagt fyrir stofnunin ad taka malid til nyrrar medferdar.

Med akvorduninni komst Neytendastofa ad peirri nidurstédu ad Frjalsi Fjarfestingarbankinn
hafi brotid gegn 2. mgr. 6. gr. 0og 9. gr. laga nr. 121/1994, um neytendal&n, med pvi ad tilgreina
ekki i skilmalum um endurskodun vaxta verdtryggds vedskuldabréfs, vid hvada adstedur vextir
geti breyst. Afryjunarnefnd neytendamala komst ad peirri nidurstddu ad rannsokn
Neytendastofu @ malinu veeri 6fullnaegjandi, sbr. 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1997, ad pvi er
vardadi afstoou Arion banka til pess hvort vaxtahakkun i april 2015 bryti gegn dkvaedum laga
nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu. pvi veeri akvordunin felld ar
gildi og lagt fyrir Neytendastofu ad taka malid til nyrrar medferdar.

1.
Erindio

Neytendastofu barst erindi Gudjons Styrkarssonar, dags. 12. juni 2018, par sem kvartad var yfir
skilmdlum og upplysingum i tengslum vid verdtryggt husnadisvedlan Frjélsa
fjarfestingarbankans hf., ni Arion banka hf.

I bréfinu segir ad pann 8. mars 2005 hafi kvartandi tekid hasnadisvedlan hja Frjalsa
fjarfestingarbankanum. Gegn laninu hafi kvartandi gefid Gt tvo vedskuldabréf tryggd med vedi
i ibud sinni, verdtryggd midad vid grunnvisitoluna 239,7 badi til 40 ara med manadarlegum
afborgunum samkvemt svokalladri jafngreidsluadferd. Baedi skuldabréfin hafi borid 3,5%
grunnvexti ad vidbattu 0,65% vaxtaalagi, eda samtals 4,15% voOxtum. Skilmalar



skuldabréfanna seu ad 6oru leyti & stédludu formi sem bankinn hafi notad & peim tima, en i 4.
tolulid peirra sé ad finna svohljodandi akveedi:

,, VAXTAENDURSKOBUN. Krofuhafa er heimilt ad lionum 5 &rum fra atgafudegi, og par
& eftir a 5 ara fresti, ad endurskoda ofangreint vaxtaalag til haekkunar eda lekkunar &
voxtum. Akvedi krofuhafi ad breyta vaxtadlagi verdur skuldara tilkynnt um pad og astsedur
pess tilgreindar. Vilji skuldari ekki una breytingunni er honum heimilt ad greida upp
skuldina, &n uppgreidslugjalds, med pvi vaxtaédlagi sem i gildi var fram ad breytingunni,
enda greidi hann skuldina ad fullu innan 30 daga fra dagsetningu tilkynningar kréfuhafa.

Samhlida lanveitingunni hafi bankinn afhent kvartanda greidsludetlanir vegna beggja
skuldabréfanna par sem fram hafi komid utreikningur og sundurlidun afborgana an verdbota,
asamt peirri heildarfjirhed sem greida skyldi, arlegri hlutfallstélu kostnadar og
heildarlantokukostnadi. Eins hafi verid gefnar ut kaupnotur vegna skuldabréfanna med nénari
sundurlidun lantdkukostnadar. bessar upplysingar hafi verid reiknadar midad vid paer forsendur
ad vextir og 6nnur gjéld myndu verda ébreytt til loka lanstimans og verdbdlga & lanstimanum
yrdi 0%. Pannig hafi i raun engar upplysingar verid veittar um hver ahrif verdtryggingarinnar
geetu ordid a lantokukostnad eda greidslubyrdi lansins.

Kvartandi hafi avallt greitt af lanunum i samreemi vid greidslutilkynningar bankans eda sidari
krofuhafa og stadid i fullum skilum af peim. pann 23. mai 2013 hafi Arion banki tilkynnt ad
hann hafi tekid vid pjonustu lananna og hafi hann ad endingu ordid eigandi peirra. Svo virdist
sem bankinn hafi i april 2015 haekkad vexti lananna ar 4,15% i 4,35%. bann 15. jali 2015 hafi
leidréttingu samkveemt l16gum nr. 35/2014, um leidréttingu verdtryggdra fasteignavedlana,
verid radstafad til leekkunar a eftirstodvum annars lansins.

Umkvortunarefni eru tvipeett. 1 fyrsta lagi er i erindinu gerd athugasemd vid upplysingagjof
Frjalsa fjarfestingarbankans. Kvartandi liti svo & ad med pvi ad veita upplysingar i
greidsludetlun um datreikning og sundurlidun afborgana &n verdbéta, asamt peirri
heildarfjarhaed sem greida skyldi, arlegri hlutfallstélu kostnadar og heildarlantokukostnadi, hafi
Frjalsi fjarfestingarbankinn brotid gegn skyldum sinum samkveemt 4.-7. télul. 1. mgr. 6. gr. og
12. gr. laga nr. 121/1994, um neytendalan. Visist um pad til akvérdunar Neytendastofu nr.
8/2014 sem hafi verid stadfest med Urskurdi afryjunarnefndar neytendamala i mali nr. 5/2014.
Kvartandi bendi & ad su akvordun hafi aldrei verid borin undir domastola og sé pvi enn i fullu
gildi. bar sem 16g nr. 57/2005 hafi ekki tekid gildi pegar umreedd lan hafi verid tekin bendi
kvartandi einnig & ad um pau virdist hafa gilt sambeerileg dkvaedi paverandi samkeppnislaga nr.
8/1993. Kvartandi telji ad somu lagarok og komi fram i fyrrgreindum urskurdi eigi jafnt vid i
pessu tilfelli og eigi pvi ad leida til peirrar nidurstéou ad Frjalsi fjarfestingarbankinn teljist hafa
brotid gegn hinum tilvisudu lagadkveaedum.

I 68ru lagi eru gerdar athugasemdir vid skilmala um vaxtaendurskodun. Kvartandi telji Frjalsa
fjarfestingarbankann jafnframt hafa brotid gegn 2. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr. 121/1994 med
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pbvi ad tilgreina ekki i framangreindum Iéna&rﬁ%gum, vid hvada adsteedur vextir geti breyst.
Visist um petta til Grskurdar &fryjunarnefndar neytendamala i mali nr. 20/2014 sem hafi verid
stadfestur med domi Haestaréttar Islands pann 12. oktdber 2017 i mali nr. 623/2016. Kvartandi
bendi & ad sa skilmali sem hér um radi sé nanast eins ordadur og sa sem tekist hafi verid & um
i domsmalinu. bad sem helst skilji & milli sé ad i pessu tilfelli segi i skilmalanum: ,, Akvedi
krofuhafi ad breyta vaxtadlaginu verour skuldara tilkynnt um pad og asteedur pess tilgreindar.
Kvartandi telji ad pessi tilgreining fullnaegi ekki skilyrdum framangreindra lagadkveeda. bad
geti ekKki verid nagilegt ad taka fram ad peer adsteedur eda astedur sem leitt geti til breytinga &
vaxtaélagi verdi tilkynnt sidar, heldur hefdu peer adsteedur purft ad koma fram i skilmalum
lananna samkvemt 2. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr. 121/1994, sbr. fyrrgreindur
Haestaréttardomur.

Med visan til 1. mgr. 25. gr. laga nr. 121/1994, sbr. dkveedi 1X. kafla laga nr. 57/2005, fari
kvartandi pess & leit ad Neytendastofa taki afstodu til eftirfarandi alitaefna:

1. Hvort Frjélsi fjarfestingarbankinn hafi brotid gegn tilvisudum lagaakveedum med pvi ad hafa
ekki tekid tillit til verdbota vid Utreikning arlegrar hlutfallstélu kostnadar og setja pess i stad
inn 0% verdabota forsendu vid Gtreikninginn og framlagningu upplysinga til kvartanda, eins og
peer komi fram i greidsludeetlunum peim sem fylgdu med upphaflegum lanssamningum.

2. Hvort Frjélsi fjarfestingarbankinn hafi brotid gegn adur tilvisudum lagadkvaedum med pvi ad
tilgreina ekki i skilmalum umreaeddra lanssamninga vid hvada adsteedur vextir myndu breytast.

3. Hvort Frjélsi fjarfestingarbankinn eda eftir atvikum sidari krofueigandi hafi brotid gegn g.
lid 1. mgr. 9. gr. og 1. mgr. 8. gr., sbr. 5. gr., laga nr. 57/2005 med pvi ad haekka vexti & lanum
kvartanda i april 2015 & grundvelli dlégmeetra skilmala um vaxtaendurskodun i umraeddum
lanssamningum.

Verdi fallist & ofangreind kvortunarefni ad einhverju eda 6llu leyti sé pess einnig farid & leit i
bvi skyni ad vernda heildarhagsmuni neytenda ad Arion banka verdi bannad ad breyta voxtum
samkvaemt 4. t6lulid skilmala lanssamningsins, sem og annarra samninga med samskonar
skilmalum.

1.
Malsmedferd

1.
Erindid var sent Arion banka til umsagnar med bréfi Neytendastofu, dags. 13. juli 2018.

Neytendastofa og Arion banki hugdust ljuka malinu med satt, skv. heimild i 2. mgr. 26. gr. laga
nr. 121/1994, sbr. 32. gr. nagildandi laga um neytendalan nr. 33/2013 en fallid var fra pvi undir
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rekstri malsins. Neytendastofu barst pvi sv&rJA?on banka med bréfi, dags. 27. mai 2019. |
bréfinu segir ad hvad vardi fyrri hluta kvortunar bendi Arion banki & ad i domi Heestaréttar i
mali nr. 160/2015 Gunnar V. Engilbersson gegn Islandsbanka hf. hafi verid fjallad um
samskonar malsatvik og kvortun lati ad. Talid hafi verid ad lanveitandi hefdi fullnaegt
upplysingaskyldu sem & honum hvildi samkveemt 16gum nr. 121/1994 en i pessu sambandi
skipti 6dru fremur mali ad med ordum 1. mgr. 12. gr. laganna um ad mida &tti Utreikning vid
pba forsendu ad verdlag yrdi obreytt til loka lanstimans hafi verid eftir hljodan peirra bodid ad
fara pessa leid vid atreikninginn, enda hafi par ekki verid reett um ad midad skyldi vid ad
verdlagsproun yrdi 6breytt pann tima.

Hvad seinni hluta kvortunar vardi pa geri Arion banki ekki agreining um ad skilmélar lananna
hafi farid i baga vid 2. mgr. 6. gr. 0og 9. gr. laga nr. 121/1994, sbr. domur Haestaréttar i mali nr.
623/2016 sem visad sé til i kvortun. Arion banki hafi feert inn i sin kerfi fyrirmali um ad breyta
ekki voxtum peirra lana Frjalsa fjarfestingarbankans sem hofou ad geyma sému skilmala. Taldi
Arion banki pess vegna grundvéll til ad ljuka malinu med sétt, en af pvi hafi p6 ekki ordid.

Astaeda sé til ad nefna ad Neytendastofa hafi pegar tekid afstodu til pess hvada ahrif pad hafi &
niourstodu kvortunarmals ad um sé ad raeda lan sem veitt hafi verid af Frjalsa
fjarfestingarbankanum sem ekki sé starfreektur i dag og vid peer adstedur pegar Arion banki
veiti ekki 1dn med sambeerilegum skilmalum, sbr. akvordun Neytendastofu nr. 18/2018. Taldi
Neytendastofa af peim asteedum og med hlidsjon af nidurstddu malsins ad ekki veeri tilefni til
ad gripa til frekari adgerda gagnvart Arion banka en i akvérdunarordum hafi komid fram su
afstada ad Frjalsi fjarfestingarbankinn hefdi brotid gegn tilteknum akvaedum laga nr. 121/1994
og 57/2005 med upplysingagjof og samningsskilmalum sem giltu um fasteignalan i erlendri
mynt.

Tengt pessu umkvortunarefni hafi kvartandi farid pess a leit ad Neytendastofa teeki afstddu til
pbess hvort Frjalsi fjarfestingarbankinn og eftir atvikum sidari kréfuhafeigandi hefdi brotid gegn
g.lio 1. mgr. 9. gr. og 1. mgr. 8. gr., sbr. 5. gr. laga nr. 57/2005 med pvi ad haekka vexti a lanum
kvartanda i april 2015. Ekki verdi hins vegar séd hvernig 1. mgr. 8. gr. laganna vardi
umkvortunarefnid, p.e. haeekkun vaxta i april 2015, en i akvaedinu komi fram ad vidskiptaheettir
séu oOréttmeetir ef peir brjoti i baga vid goda vidskiptahaetti gagnvart neytendum og raski
verulega eda eru liklegir til ad raska verulega fjarhagslegri hegdun neytenda. Samskonar
athugasemd eigi vid gagnvart g. 1id 1. mgr. 9. gr. enda vardi pad akveedi med sama hatti villandi
vidskiptahatti. Hafi kvartandi hins vegar @tlad ad visa til pessara dkveaeda i tengslum vid pad
umkvdrtunarefni sem Iuti ad upplysingagjof i greidsludatlun, eins og telja megi nokkud 6ruggt,
pa bendi Arion banki sem fyrr a pa fullnadardrlausn um meint brot gagnvart réttindum neytenda
sem felist i domi Haestaréttar i mali nr. 160/2015.

I lok kvortunar sé farid fram & ad Arion banka verdi bannad ad breyta véxtum skv. tilgreindu
akveedi lanssamninganna sem og annarra samninga med sému skilmalum. Vegna pessa bendi
Arion banki a ad kvartandi fari ekki med hagsmunagaeslu fyrir adra lantakendur og sé a peirra
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forraedi hvort peir geri athugasemdir vio sinatén)askilméla og krefjist banns vid notkun peirra.
Vegna pessa verdi heldur ekki séd ad lagaheimild standi til pess ad lata &kvordunarord na til
samninga annarra en peirra sem kvartandi eigi adild ad. Hins vegar megi geta pess ad allir
lanssamningar Frjalsa fjarfestingarbankans med somu skilmalum og kvortunin 10ti ad hafi verid
merktir med sama heetti i kerfum Arion banka og lan kvartanda.

2.
Bréf Arion banka var sent kvartanda til upplysingar med bréfi Neytendastofu, dags. 31. mai
2019. | bréfinu var tekid fram ad gagnaoflun malsins veeri lokid og ad malid yrdi tekid til
akvorounar Neytendastofu.

3.
Likt og &dur hefur komid fram lauk malinu med akvordun Neytendastofu nr. 27/2019 en med
arskuroi afryjunarnefndar neytendamala i mali nr. 5/2019 var akvordunin felld ur gildi og malid
sent Neytendastofu til nyrrar medferdar.

Neytendastofa tok malid til nyrrar medferdar med bréfi stofnunarinnar til Arion banka hf., dags.
5. névember 2019. I bréfinu var til pess visad ad i Grskurdi afryjunarnefndar sé m.a. um pad
fjallad ad dumdeilt sé af halfu Gudjons, Neytendastofu og Arion banka ad akveedi umraedds
lanssamnings um vaxtaendurskodun feeri i baga vid dkveedi laga nr. 121/1994. Hvad vardi krofu
Gudjons um ad tekin sé afstada til pess hvort akvaedi lanssamningsins brjoéti jafnframt gegn
akveedum laga nr. 57/2005 sé um pad fjallad ad afryjunarnefndar neytendamala telji ad jata
verdi Neytendastofu nokkud svigrum til mats & pvi i hvada farveg mal skuli lagt. Pa verdi ekki
sé0 hvada pydingu pad hefoi haft ad einnig veeri af halfu Neytendastofu tekin afstada til pess
hvort umraett brot gegn dkvaedum laga nr. 121/1994 samraeemdist &kveedum laga nr. 5/72005.

P& sé um pad fjallad ad ekki verdi sed ad porf hafi verid & pvi til framtidar ad leggja bann vid
heekkun vaxta a grundvelli lanssamnings, sbr. krafa Gudjéns, par sem fyrir hafi legid i malinu
ad Arion banki lysi pvi yfir ad bankinn hafi ekki i hyggju ad hafa upp pa hattsemi sem krafist
var banns vid.

Afryjunarnefnd neytendamaéla telji hins vegar ad rannsokn Neytendastofu hafi verid
6fullnzegjandi sbr. 10. gr. stjérnsyslulaga par sem erindi Gudjons hafi gefid tilefni til ad kanna
afstddu Arion banka til pess hvort vaxtahaekkun sem gerd hafi verid i april 2015 hafi verid i
samraemi vid 16g. Ad pessu leyti geri &fryjunarnefnd neytendamala jafnframt athugasemdir vid
ad Neytendastofa hafi ekki tekid afstoou til og beitt mégulegum trreedum gagnvart Arion banka
veeri bankinn 6sammala stofnuninni um l6gmaeti breytingarinnar.

Vid nyja medferd malsins hja Neytendastofu muni koma til alita pau gogn sem pegar hafi verid
16gd fram hja stofnuninni. Neytendastofa vilji vekja sérstaka athygli a pvi ad stofnunin fai ekki
send gogn fra afryjunarnefnd neytendamala og hafi adilar malsins pvi lagt fram gogn fyrir
nefndina sem ekki hafi verid 16gd fram hja Neytendastofu purfi ad senda stofnuninni pau.



I lok bréfsins er skad skyringa eda athugasemda Arion banka vid erindi Gudjons ad teknu tilliti
til ofangreinds.

4,

Svar barst med bréfi, dags. 19. desember 2019, par sem fram kemur ad i Kkjolfar doms
Heestaréttar i mali nr. 623/2016, Neytendastofa og Sigurdur Freyr Magnusson gegn
Islandsbanka hf. hafi Arion banki feert inn i sin kerfi fyrirmaeli um ad breyta ekki voxtum &
vidkomandi lanum enda hafi pau verid med sambarilegu vaxtadkvaedi og pad 1an sem um raeddi
i framangreindum domi. Arion banki hafi na fert vexti peirra 1dna sem hér um reedi nidur i
4,15% sem séu peir vextir sem hafi verid & lanunum pegar pau voru veitt &rid 2005. Jafnframt
hafi Arion banki 1atid reikna hvad greidandi lananna hafi ofgreitt i vexti og upplyst lantaka um
pa fjarhaed sem vidkomendur hafi ofgreitt, par sem bankinn hafi fallist & ad ekki hafi verio
heimilt ad breyta voxtum i vaxtaendurskodun arid 2015. Med bréfinu fylgi afrit af bréfi bankans
vegna krofu Guadjons. Malio sé i farvegi innan bankans og verdi Neytendastofa upplyst um
pegar endurgreidsla hafi verid framkvaemd.

AJ 60ru leyti sé visad til peirra gagna sem 16go hafi verid fram i malinu & fyrri stigum.

5.
I bréfi Neytendastofu til Arion banka, dags. 8. mai 2020, var tiltekid ad i kjolfar svarbréfs
bankans hafi afgreidslu malsins verid sett i bid hja Neytendastofu enda veeri unnid ad Urlausn
malsins innan bankans.

Neytendastofu hafi nu borist tilkynning pess efnis ad sattaumleitan adilanna hafi ekki enn borid
arangur og Gudjon pvi gert kréfu um ad afgreidslu malsins verdi fram haldid.

I 1j6si peirra upplysinga sem stofnuninni hafi borist og ad teknu tilliti il pess ad lidnir séu um
fimm manudir fra pvi ad malid var sett i bid hja stofnuninni telji Neytendastofa tilefni til ad
taka malid upp ad nyju.

6.
Svar Arion banka barst med bréfi, dags. 20. mai 2020, par sem gerd var grein fyrir pvi ad
Guojoni hafi na verid beett peir ofgreiddu vextir sem hann greiddi eftir ad vextir lananna voru
heekkadir arid 2015 auk pess sem vextir hafi verid faerdir nidur i upphaflega vexti sem voru a
lanunum pegar pau voru veitt.

1.
I bréfi Neytendastofu til Arion banka, dags. 18. juni 2020, er tekid fram ad eftirlit stofnunarinnar
med akvaedum laga nr. 121/1994 og 57/2005 se allsherjarréttarlegs edlis og leysi stofnunin pvi
ekki Ur einkaréttarlegum agreiningi. 1 pvi felist m.a. ad stofnunin taki ekki afstodu til
hugsanlegra endurgreidslukrafna eda vaxtakrafna af peim fjarheedum, po stofnunin hafi komst
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ad nidurstédu um ad skilmalar lanssamnings um breytingu vaxta séu i andstodu vid akvaedi laga
nr. 121/1994. Hvernig uppgjori Arion banka og Gudjons sé hattad eda hvort Gudjon eigi
vaxtakrofu a bankann sé pvi utan valdsvids Neytendastofu og verdi ekki tekid til umfjéllunar
hja stofnuninni.

Hj& Neytendastofu liggi eingdngu fyrir ad leita afstodu Arion banka og taka i Kkjolfario
stjornvaldsédkvordun um hvort brotid hafi verid gegn g. 1id 1. mgr. 9. gr. og 1. mgr. 8. gr., sbr.
5. gr., laga nr. 57/2005 med vaxtahaekkun i april 2015, sbr. upphafleg kvortun.

8.

Svar barst med bréfi, dags. 10. jali 2020, par sem segir ad Arion banki hafi upplyst
Neytendastofu um afstéou bankans um hvort skilmélar lansins hafi brotid i baga vid g. lid 1.
mgr. 9. gr. og 1. mgr. 8. gr., sbr. 5. gr., laga nr. 57/2005 i bréfi, dags. 24. mai 2019. Visad sé til
peirrar afstddu sem par komi fram. Bankinn hafi fallist & ad skilmalar lansins hafi ekki uppfylit
krofur pagildandi laga nr. 121/1994. begar kvortun hafi borist vegna pessa atridis hafi bankinn
strax fallist & ad vaxtadkveedi skuldabréfanna hefdu ekki verid i samraemi vid 2. mgr. 6. gr. og
9. gr. laganna. Fellst bankinn & ad ekki hafdi pvi verid heimilt ad beita
vaxtaendurskodunarakveedi skuldabréfanna til heekkunar & voxtum. Ad 6dru leyti séu visad til
fyrri svara.

9.
Neytendastofa tilkynnti adilum malsins um lok gagnadéflunar med bréfi, dags. 31. juli 2020.

V.
Nidurstada

1.

Mal petta snyr ad upplysingagjof og skilmalum verotryggdra vedskuldabréfa sem samin voru
af Frjalsa fjarfestingarbankanum hf. Naverandi kréfueigandi er Arion banki hf. [ kvortun koma
fram tvipeettar athugasemdir vid bréfin; annars vegar upplysingagjof ad pvi er vardar ahrif
verdbéta & afborganir og par med heildarfjarhaed sem greioa skal, arlega hlutfallstdlu kostnadar
og heildarlantékukostnad. Telur kvartandi Frjélsa fjarfestingabankann hafa brotid gegn 4.-7.
tolul. 1. mgr. 6. gr. og 12. gr. laga nr. 121/1994, um neytendalan. Visar kvartandi ad pessu leyti
til &kvordunar Neytendastofu nr. 8/2014 og urskurdar &fryjunarnefndar neytendamala i mali nr.
5/2014. Hins vegar snla athugasemdir kvartanda ad skilmala um vaxtaendurskodun. Telur
kvartandi skilmalann ekki uppfylla skilyrdi laga nr. 121/1994 og brj6ta gegn akvaeedum 2. mgr.
6. gr.0g 9. gr. laganna. Visar kvartandi ad pessu leyti til doms Haestaréttar i mali nr. 623/2016.
pa er dskad afstoou Neytendastofu til pess hvort vaxtahaekkun i april 2015 hafi brotid gegn d.
lid 1. mgr. 9. gr. og 1. mgr. 8. gr., sbr. 5. gr. laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum
0g markadssetningu.
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Af hélfu Arion banka er fyrri kvbrtunarlié%a{n)aé med visan til doms Heaestaréttar i mali nr.
160/2015 par sem samberileg upplysingagjof hafi verio talin uppfylla skilyrdi laga nr.
121/1994. Hvad seinni lidinn vardi geri bankinn ekki agreining um ad skilmalinn fari i baga vid
akveedi 2. mgr. 6. gr. og 9. gr. laganna, sbr. dém Haestaréttar i mali nr. 623/2016 sem visad er
til i kvortun og hafi bankinn faert vexti samningsins til upphaflegra vaxta og endurgreitt
ofgreidda vexti i samraemi vid pad. Pa er pvi hafnad ad brotid hafi verid gegn dkvaeedum laga
nr. 57/2005.

Malinu lauk & nedra stjornsyslustigi med &kvordun Neytendastofu nr. 27/2019 Skilmélar
fasteignalans med vaxtaendurskodunarédkveedi fra Frjalsa Fjarfestingarbankanum par sem
stofnunin komst ad peirri nidurstédu ad brotid hafi verid gegn 2. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr.
121/1994 med pvi ad tilgreina ekki i skilmalum um endurskodun vaxta verdtryggds
vedskuldabréfs, vid hvada adsteedur vextir geti breyst. Stofnunin féllst hins vegar ekki & ad
brotid hafi verid gegn dkveedum laga nr. 121/1994 med upplysingum tengdum &hrifum verdbdta
endurgreidslu lansins. Med urskurdi afryjunarnefndar neytendamala i mali nr. 5/2019 var
akvordunin felld ar gildi og lagt fyrir Neytendastofu ad taka malid til nyrrar medferdar par sem
afryjunarnefnin taldi rannsokn Neytendastofu & malinu oOfullnegjandi, sbr. 10. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1997, ad pvi er vardandi afstédu Arion banka til vaxtahakkunar i april
2015.

2.
I 16gum nr. 121/1994 er m.a. fjallad um upplysingaskyldu lanveitanda gagnvart lantaka vid
neytendalan. I 5. gr. laga nr. 121/1994 er um pad fjallad ad lanssamningar skuli gerdir skriflega
og fela i sér paer upplysingar sem tilgreindar eru i 6. og 8. gr. laganna.

Akvadi 6. gr. laganna fjallar um peer upplysingar sem lanveitanda ber ad gefa neytanda vid
gerd lanssamnings. [ 4.-7. tolul. 1. mgr. akvaedisins er um pad fjallad ad veita skuli upplysingar
um heildarkostnad i kronum; arlega hlutfallstdlu kostnadar; heildarupphaed sem greida skal;
fjolda einstakra greidsla, fjarhad peirra og gjalddaga. I 2. mgr. 6. gr. segir:

LEf breyta ma lanskostnadi, afborgunum eda 0Odrum atridum lanskjara &
samningstimanum skal lanveitandi greina neytanda fr4 pvi vid hvada adstedur
breytingarnar geta ordid. Ef ekki er unnt ad reikna Gt arlega hlutfallstolu kostnadar skal
lanveitandi pess i stad skyra neytanda fra pvi hverjir vextir eru, hvada gjold falla a lanio
og vid hvada adstedur breytingar geti ordid.

Akvadi 9. gr. laganna er svohljoédandi:
,Po ad 1 l6gum pessum sé kvedio a um ad neytandi skuli fa upplysingar um vexti eda

fjarhaedir par sem vextir eru medtaldir, sbr. 6. gr., kemur pad ekki i veg fyrir ad adilar
geti samid um ad vextir séu ad nokkru eda Ollu leyti breytilegir. Skal pa greint fra voxtum



eins og peir eru & peim tima sem upplysingarnar eru gefnar, tilgreint skal med hvada
heetti vextirnir eru breytilegir og vio hvada adstedur peir breytast.

Skv. dkvaedinu er adilum lanssamnings, pratt fyrir akveedi 6. gr., heimilt ad semja um breytilega
vexti ad uppfylltum peim skilyrdum ad tilgreint sé hverjir vextir eru & peim tima sem
upplysingarnar eru gefnar, med hvada heetti vextirnir seu breytilegir og vid hvada adstedur peir
breytast.

[ 12. gr. laganna er fjallad um Gtreikning & arlegri hlutfallstélu kostnadar. Samkvaemt akveedinu
skal vid Utreikning hennar mida vid pa forsendu ad verdlag, vextir og énnur gjold verdi dbreytt
til loka lanstimans.

I 16gum nr. 57/2005 er fjallad um pad hvada vidskiptahatti skuli vidurkenna og hverja ekKki.
Légin fela fyrst og fremst i sér vernd fjarhagslegra hagsmuna neytenda. I 5. gr. er lagt almennt
bann vid éréttmatum vidskiptahattum, &dur en, a medan og eftir ad vidskipti med voru fer fram
eda pjonusta er veitt. Hvad teljist til 6réttmeetra vidskiptahatta er nanar tilgreint i 111. — V. kafla
laganna.

I erindinu var visad til 1. mgr. 8. gr. sem 0g 9. gr. laganna. Akvadi 1. mgr. 8. gr. er svohljodandi:

., Vioskiptahcettir eru oréttmeetir ef peir brjota i baga vio goda vidskiptaheetti gagnvart
neytendum og raska verulega eda eru liklegir til ad raska verulega fjarhagslegri hegdun
neytenda. Vioskiptahcettir sem brjota | baga vid akveedi kafla pessa eru alltaf oréttmeetir.

Akvadinu er, skv. umfjéllun i greinargerd, @tlad ad taka til vidskiptahatta sem hafa ahrif &
akvordun neytenda um ad eiga vidskipti. Vid mat & pvi hvort um éréttmaeta vidskiptaheetti sé
ad raeda skv. &kveedinu er litid til pess hvort hattsemin geri pad ad verkum ad hinn almenni
neytandi taki &kvoroun um ad eiga vidskipti sem hann hefdi ella ekki tekid og raski par med
fjarhagslegum hagsmunum hans eda hafi ahrif & fjarhagslega hegoun.

I 1. mgr. 9. gr. er um pad fjallad ad vidskiptaheettir teljist villandi ef peir séu liklegir til ad
blekkja neytendur. I g. 1id 1. mgr. 9. gr. kemur fram ad vidskiptahattir séu villandi ef neytendum
eru veittar rangar upplysingar um légbundin réttindi neytanda.

3.
Kvartandi visar til dkvordunar Neytendastofu nr. 8/2014 og drskurdar afryjunarnefndar
neytendamala i mali nr. 5/2014 til studnings peirri krofu sinni ad Frjalsi fjarfestingarbankinn
hafi brotid gegn 4.-7. t6lul. 1. mgr. 6. gr. og 12. gr. laga nr. 121/1994 par sem pattur verdbota
sé metinn O i greidsludaetlun og utreikningum heildarlantokukostnadar og arlegrar hlutfallstélu
kostnadar. | domi Haestaréttar i mali nr. 160/2015 var komist ad peirri nidurstdu ad ordalag 1.
mgr. 12. gr. laga nr. 121/1994 gefi ekki svigram til peirrar tdlkunar ad mida skuli vid astladar
forsendur um verdbaetur vid Utreikning arlegrar hlutfallstolu kostnadar. pvi beri ad lita svo til
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ad greidsluaztlun, sem til alita kom i pvi m%il,?aﬁ jafnframt ad pessu leyti verid i samraemi
vid &kveedi 4., 5. og 6. tolul. 1. mgr. 6. gr., sbr. 10., 11. og 12. gr. laganna. pbrétt fyrir ad adilar
ad mali sem leiddi til akvordunar Neytendastofu nr. 8/2014 og urskurdar afryjunarnefndar
neytendamala i mali nr. 5/2014 hafi ekki stefnt stofnuninni til nidurfellingar drskurdarins litur
Neytendastofa til Urlausna Heestaréttar & malefnum sem varda pau 16g sem stofnunin hefur
eftirlit med. I 1j6si pess og ad teknu tillit til pess ad upplysingagjof Frjalsa fjarfestingarbankans
og framsetning hennar er samberileg og til alita kom i démi Haestaréttar nr. 160/2015 telur
Neytendastofa rétt ad lita til mats domsins sem felur i sér ad upplysingagjofin var ad pessu leyti
i samreemi vid akveedi laga nr. 121/1994.

Med visan til ofangreinds domafordeemis hefur Frjalsi fjarfestingarbankinn pvi ekki brotid gegn
upplysingaskyldu sinni skv. 4.-7. télul. 1. mgr. 6. gr. eda 12. gr. laga nr. 121/1994 ad pvi er
framsetningu verdbota i greidsludaetlun, arlegri hlutfallstélu kostnadar eda heildarlantoku-
kostnadi.

4.
Af halfu adila malsins er ekki agreiningur um ad skilmalar skuldabréfsins um vaxtaendurskodun
brjota gegn dkveedum 2. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr. 121/1994 par sem skortir fullnaegjandi
upplysingar um peer adsteedur sem vaxtaendurskodun getur byggt a.

Frjalsi fjarfestingabankinn hefur brotid gegn 2. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr. 121/1994 med
6fullnzegjandi skilméala um paer adstedur sem vaxtaendurskodun getur byggt &, sbr. fyrri
Urlausnir Neytendastofu og domur Haestaréttar nr. 623/2016. Af peirri asteedu er vaxtahaekkun
ekki heimil & grundvelli skilmélans. Med sému tilvisunum telur Neytendastofa ekki porf &
frekari rokstudningi hvad petta vardar.

Arion banki nytti akveedi skilmala samningsins til hakkunar vaxta i april 2015. I ljosi
ofangreindrar nidurstodu um 6fullnaegjandi skilméla og par med brot gegn I6gum nr. 121/1994
telur Neytendastofa breytingu vaxta & grundvelli skilméalanna strida gegn g6dum
vidskiptahattum og brjota pannig gegn 1. mgr. 8. gr., sbr. 5. gr., laga nr. 57/2005. Samkvaemt
gbgnum malsins hefur Arion banki gert leidréttingu & haed vaxta og pannig fallid fr& umreaddri
vaxtahakkun. Neytendastofa telur pvi ekki tilefni til frekari adgerda gagnvart bankanum ad svo
stoddu.

5.
Eftirlit Neytendastofu med akvaedum laga nr. 121/1994 er allsherjarréttarlegs edlis og leysir
stofnunin ekki Ur einkaréttarlegum agreiningi, s.s. um uppgjor & krofum eda skuldbindingum
adila. pad fellur pvi utan valdsvids Neytendastofu ad taka akvoroun er vardar einkaréttarlegt
uppgjér milli neytanda og lanveitanda hafi verid gerdar vaxtahakkanir & lanstimanum &
grundvelli skilmala skuldabréfs um vaxtaendurskodun sem brytur gegn adkvedum laga nr.
121/1994. Slikan agreining purfa adilar ad semja um sin & milli, leggja malid fyrir
arskurdarnefnd um vidskipti vid fjarmalafyrirteeki eda fa leyst ar pvi alitaefni fyrir domstolum.
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pa liggur fyrir ad umraedd skuldabréf voru samin af Frjélsa fjarfestingarbankanum sem ekki er
starfreektur i dag og af peim gognum sem stofnuninni hafa borist vegna annarra mala gefur
ekkert til kynna ad skilmalar nyrra samberilega lana eda skuldabréfa séu med sama hetti eda
ad upplysingagjof Arion banka sé haldin somu annmoérkum. Af pessum asteedum, ad teknu tilliti
til samstarfsvilja Arion banka og med hlidsjon af nidurstédu malsins sem og urskurdi
afryjunarnefndar neytendamala i mali nr. 5/2019 telur Neytendastofa ekki tilefni til ad gripa til
frekari adgerda gagnvart Arion banka.

V.
Akvordunarord:

»Frjélsi Fjarfestingarbankinn hf., braut gegn akveedum 2. mgr. 6. og 9. gr. laga nr.
121/1994, um neytendalén, med pvi ad tilgreina ekki i skilmalum um endurskodun vaxta,
verdtryggos vedskuldabreéfs, vid hvada adsteedur vextir geti breyst.

Arion banki hf. braut gegn 1. mgr. 8. gr., sbr. 5. gr., laga nr. 57/2005, um eftirlit med

vidskiptahattum og markadssetningu, med breytingu & voxtum neytendalans a grundvelli
Ofullnzegjandi vaxtabreytingarskilméla lansins.«

Neytendastofa, 28. desember 2020

pérunn Anna Arnadottir
forstjori
Matthildur Sveinsdottur
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