Midvikudagurinn 7. mai 1997 kl. 12:15
94. fundur samkeppnisrads

Akvordun nr. 15/1997

Kvortun Pennans hf. yfir meintum brotum
Rafeindaverkstadisins hf. a samkeppnislogum

l.
Erindio

1.
Samkeppnisstofnun hefur borist erindi fra Asgeiri por Arnasyni, hrl., f.h.
Pennans hf., dags. 20. desember 1996, par sem kvartad er yfir meintum brotum
Rafeindaverkstadisins hf. & 20. og 21. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993.

Adur hafdi borist fyrirspurn til stofnunarinnar fra Pennanum, dags. 22. oktober
1996, par sem kvortunarefnid var lauslega reifad.

Penninn, adur Egill Guttormsson - Fjolval hf., hefur m.a. umbod fyrir Mita
ljosritunarvélar og bydur auk pess uppa vidgerdarpjonustu fyrir vélarnar.
Upplysingar um pessa pjonustu koma fram & merkingum a velunum.

I erindinu kvartar Penninn yfir pvi ad starfsmenn Rafeindaverkstadisins
fjarlegi merkingar Pennans af Mita ljosritunarvelum og limi merkimida
Rafeindaverkstadisins & peer i stadinn. I erindinu segir m.a.:

»Starfsmenn Rafeindaverksteedisins a Hverfisgotu 103 hafa fjarleegt merkingar
Egils Guttormssonar - Fjolvals hf. af ljosritunarvélum af Mita gerd, sem eru i
eigu pridja adila og sett merkimida sinn i stadinn. Hefur petta haft peer
afleidingar ad eigendur véla hafa leitad til peirra um vidgerdarpjonustu. Vid-
skiptamenn hafa kvartad yfir lélegri vinnu Rafeindaverkstaedisins og verk-
steedid hefur pannig skadad hagsmuni Pennans hf. & markadinum.*

pa segir i erindinu:



,.Penninn hf. og Egill Guttormsson - Fjélval hf. voru sameinud nd a haust-
dogum. [ tilefni af pvi var starfsménnum félagsins falid ad leita uppi allar Mita
ljosritunarvélar og skipta um upplysingamerki & vélunum. Urdu starfs-
mennirnir pess pa askynja ad vida hofou merkingar Egils Guttormssonar -
Fjolvals hf. verid fjarleegdar af vélunum og par pess i stad merktar Rafeinda-
verkstaedinu Hverfisgotu 103. Hafdi petta verid gert an heimilda eigenda vél-
anna. Sumir eigendur Mita ljosritunarvéla hafa i rangri hugmynd um umbods-
mann Mita ljésritunarvéla hérlendis, vegna pessara merkingarblekkinga, leitad
til Radioverksteedisins ad Hverfisgotu 103 um pjonustu sbr. medfylgjandi bréf
Haskdlabios og ljosrit af verkbeidni.*

Penninn telur ad pessi hattsemi Rafeindaverkstadisins vardi vid 20. og 21. gr.
samkeppnislaga og krefst pess ad han verdi bonnud med visan til 51. gr. sému
laga.

2.
Med erindinu fylgdi bréf Fridberts Palssonar, framkvaemdastjéra Haskdlabios,
til Pennans, dags. 3. desember 1996, asamt reikningi fra Rafeindaverkstadinu.
I bréfinu er pvi lyst ad Haskolabié hafi i september 1995 keypt Mita-1jos-
ritunarvel af Agli Guttormssyni - Fjolvali par sem pad hefdi haft géda reynslu
af pjonustu fyrirteekisins. Sidan segir m.a.:

,.,NU i vor kemur velin med skilabod um ad porf sé a pjonustu i fyrsta skipti.
Hringjum vid pa i simantmer uppgefid & vélinni, faum pessa pjonustu og
greidum fyrir. Vorum vid i peirri trd ad umbodsadili vélarinnar veeri ad
bjonusta okkur.

I névember kemur upp bilun i vélinni og er aftur kallad & vidgerdarmann,
Kemur i ljos, ad sogn vidgerdarmanns pins, ad stykki i vélinni hofou losnad og
onnur vantadi, sannanlega fra pjénustuheimsokninni i vor, sem hann segir
hafa verid fra 6drum adila.

Komid hefur i 1jos ad petta er rett, reikningur fyrir pjonustuheimsoknina i vor
er fra Rafeindaverksteedinu, kt. 591094-2469. Vid heimsokn ykkar i haust til
kynningar a flutningi umbodsins yfir til Pennans og ny simanumer par ad lut-
andi, uppgotvadist ad merking pin hafdi verid fjarleegd af vélinni og sett i
stadinn simanumer eingdngu, fra pessu sama fyrirtaeki an samrads vid okkur.*



1.
Malsmedferd

1.
Med bréfi Samkeppnisstofnunar til Rafeindaverkstaedisins, dags. 16. januar
1997, er erindi Pennans reifad og 6skad umsagnar fyrirtekisins. Jafnframt
fylgdi bréfinu framangreint bréf Haskdlabids. Svar barst fra Hirti Braga
Sverrissyni, hdl., f.h. Rafeindaverksteedisins, dags. 23. januar 1997, en par
segir m.a.:

,.Rafeindaverkstedid hefur med hoéndum pjonustu & ymsum tegundum
skrifstofubunadar, ljosritunarvélum, faxtekjum o.fl. bpar & medal hefur
Rafeindaverkstaedid hf. sérhaft sig i ad pjonusta Sanyo ljésritunarvélar, en
Mita og Sanyo eru i raun sému vélarnar, framleiddar undir sitt hvoru merkinu.
S6lu- og pjonustuadili Mita, Fjolval, hefur, ad mati margra vidskiptavina pess,
starfad oOreglulega, tid mannaskipti og eigendaskipti hafa sett svip sinn a
bjonustu fyrirtaekisins. Sa lausungarbragur hefur ekki meett skilningi hja vio-
skiptavinum fyrirteekisins og pvi hafa peir tekid bodi umbjodanda mins um ad
bjonusta vélar peirra. Rafeindaverkstedid rédi til sin einn af starfsménnum
Fjolvals, m.a. med pad i huga ad pjonusta Mita ljosritunarvélar og meta
pannig porf markadarins & godri pjonustu. Eins og af ofanskrddu ma sja er
Rafeindaverksteedid hf. sérhaft i pjonustu & Mita ljosritunarvélum.

Algengt er & pessum pjonustumarkadi ad pjénustuadilar bjédi upp a heildar-
lausnir fyrir fyrirteeki og sjai pannig um pjonustu & 6llum tekjum fyrirteekisins,
sama hvada nafni pau nefnast. Kaupendur skrifstofubtnadar eru ekki skyldugir
til ad kaupa pjonustu af upphaflega séluadilanum eda peim sem hann bendir a.

Til ad eigendur skrifstofubinadar hafi greidan adgang ad peim pjonustuadila
sem peir hafa kosid ad skipta vid parf nafn hans og simanumer ad vera
adgengilegt. pvi tidkast ad lima nafnspjald med pessum upplysingum a teekin
og jafnvel i sumum tilfellum yfir nafnspjald eldri pjonustuadila eda séluadila.
petta er hins vegar avallt gert med sampykki vidkomandi vidskiptavinar.
Vidskiptavinurinn er pannig ad akveda ad skipta vid Rafeindaverkstedid hf. i
stad eldri pjonustuadila af pvi ad honum likar betur vid pjonustuna, verdid er
leegra eda af 6drum astaedum.*



pa lysir 1dgmadurinn peim atvikum sem getid er um i framangreindu bréfi
Héaskolabids og segir:

,Lvorid 1996 var starfsmadur umbjodanda mins staddur i Haskolabioi
samkvaemt beidni Haskdlabios, til ad pjonusta skjavegg og faxteki sem voru i
kvikmyndahusinu. Par var einnig Mita ljosritunarvél sem var bilud og var
starfsmadurinn bedinn um ad lita & hana, en eins og adur sagdi er umbjédandi
minn sérhafdur i vidhaldi pessara véla. Ad vidgerd lokinni spurdi hann hvort
bad veri i lagi ad nafnspjald hans yrdi limt & vélina i stad spjalds eldri
bjonustuadila og var pad sampykkt af starfsmanni kvikmyndahdssins. Umsjén
med ljosritunarvél er vart hluti af starfi Fridberts Palssonar og pvi ekki 6edli-
legt ad honum hafi ekki verid kunnugt um ad leitad hafi verid til umbjédanda
mins med vidgerd vélarinnar og ad sampykkt hafi verid ad nafnspjald hans yrdi
limt & vélina...

A pessum markadi rikir samkeppni. Vidskiptavinurinn raedur ekki vid hverja
hann skiptir og hann velur pjénustuadila eftir pvi hvada verd peir bjoda, hvers
konar pjonustu peir veita o.fl. Ekki er endilega leitad til umbodsmanns vélanna
ef vitad er um annan pjonustuadila sem getur pjonustad vélina betur eda a
betra verdi. Nafnspjald umbjodanda mins er pvi ekki tilgreining & umbods-
manni eda tilraun til sliks, eingdbngu minnismidi fyrir neytandann um hvar
hann hefur akvedid ad saekja hagkvemustu pjonustuna vid vidhald taekisins. |
engu er verid ad gefa villandi upplysingar eda beita adferdum sem sliku marki
eru brenndar.

Osk eins pjonustufyrirtaekis um ad skipt sé vid pad en ekki annad er edlilegur
hluti af markadssetningu en a engan hatt 6edlilegir vidskiptahattir eins og
Penninn hf. alitur. Umbjodandi minn er sérhafdur i vidhaldi & pessum vélum
og hefur yfir ad rada sérhafou starfsfolki med pekkingu a pessum vélum. Hags-
munir neytandans eru pvi fulltryggdir i héndum umbjédanda mins, ekki sidur
en i héndum Pennans hf.*

2.
Bréf I6gmanns Rafeindaverkstadisins var sent I6gmanni Pennans til umsagnar
0g er svar hans dags. 10. febrdar sl. Par segir m.a.:



,»Af pessu tilefni vil ég leyfa mér fyrir hénd umbj. mins ad métmela hardlega
orokstuddum dylgjum i svarbréfi Rafeindaverkstaedisins i gard umbj. mins.
Latid er ad pvi liggja ad Fjolval hafi ekki sinnt pjonustuhlutverki sinu og ad
félagid hafi starfad dreglulega. Petta er rangt og Ur lausu lofti gripid.

Eftir stendur dsvarad af halfu Rafeindaverkstaedisins ad félagid hefur med
6heidarlegum og 6logmaetum heetti aflad sér vidskipta a kostnad umbj. mins.*

3.
I athugasemdum légmanns Rafeindaverkstedisins, dags. 21. febrtar sl., vid
framangreint bréf I6gmanns Pennans segir m.a.:

.| bréfi [dgmanns Pennans hf. eru gerdar athugasemdir vid fullyrdingar minar
um starfsemi Fjolvals hf. sem adur sinnti pjénustu fyrir Mita ljosritunarvélar.
Fullyrdingar pessar skipta engu mali fyrir petta mal ad 6dru leyti en pvi ad
baer kunna ad skyra hvers vegna eigendur pessara ljosritunarveéla toku svo vel i
ad hefja vidskipti vio umbjodanda minn. bvi tel ég hvorki &stedu til ad sanna
bessar fullyrdingar né draga Gr peim a nokkurn hatt.

Ad lokum vil ég itreka ad pad er vidskiptavinurinn sem velur sér pjonustuadila.
Bod umbjédanda mins um ad hann sinni pjonustu vegna Mita ljosritunarvela
getur ekki & nokkurn hatt talist 6flun vidskipta & 6heidarlegan eda 6l6gmeetan
hatt.*

1.
Nidurstdour

I erindinu er visad til 20. og 21. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. A3 mati sam-
keppnisrads koma badar greinarnar til alita. 20. gr. laganna hljodar svo:

,,Oheimilt er ad hafast nokkud pad ad sem brytur i baga vid géda vidskipta-
heetti i atvinnustarfsemi eins og peir eru tidkadir eda eitthvad pad sem
ohafilegt er gagnvart hagsmunum neytenda.**

I kafla sem fjallar um 20. gr. i athugasemdum med frumvarpi til samkeppnis-
laga kemur fram ad mat & pvi hvad séu godir vidskiptaheettir radist af atvikum a
beim stad og tima sem verknadur er unnin & og ad pad se eitt mikilveegasta



hlutverk samkeppnisrads, jafnt og domstola, ad leggja & pad sjalfstett mat
hvada vidskiptaheetti skuli vidurkenna og hverja ekki. Pa kemur fram ad 20. gr.
er @tlad pad hlutverk ad leidrétta drettmaeta samningsskilmala hvort sem um er
ad raeda einstok tilfelli eda almennt 6hafileg samningsform.

21. gr. samkeppnislaga hljodar svo:

,,Oheimilt er ad veita rangar, 6fullnzegjandi eda villandi upplysingar i
auglysingum eda med 6drum heetti eda beita 6drum slikum vidskiptaadferdum
sem sama marki eru brenndar, enda séu upplysingar pessar og vidskipta-
adferdir fallnar til ad hafa ahrif & eftirspurn eda frambod vara, fasteigna,
bjonustu eda annars pess sem haft er a bodstélum i atvinnustarfsemi sem l6g
bessi taka til.

Auglysingar og adrar vidskiptaadferdir skulu ekki vera ésanngjarnar gagnvart
keppinautum eda neytendum vegna forms peirra eda sékum pess ad skirskotad
er til dviokomandi mala.**

I athugasemdum med frumvarpi til laganna segir m.a. um pessa grein:

.| pessari grein er fjallad um eina mikilveegustu meginregluna sem felst i 16g-
gjof um Olégmeeta vidskiptaheetti, p.e.a.s. ad upplysingar og skirskotun til
annars, er atvinnurekendur beita til framdréattar starfsemi sinni, ma ekki vera
villandi enda hefur langmest reynt a pessa lagagrein vardandi framkvaemd
laganna...

Ekki skiptir mali i hvada formi ,,upplysingar* eru.*

I erindinu sem hér er til umfj6llunar er pess krafist ad samkeppnisrad banni
meinta hattsemi Rafeindaverkstadisins, med visan til 51. gr. samkeppnislaga.
Héttsemin er s6gd folgin i pvi ad starfsmenn Rafeindaverkstaedisins fjarleegi, an
heimildar, pjonustumerkimida umbodsadilans af Mita-ljésritunarvélum hja
hinum ymsu fyrirtekjum. I stadinn setji peir limmida Rafeindaverkstadisins. I
bréfi fra framkvemdastjora Haskolabios sem fylgdi erindinu er greint fra pvi
ad starfsmadur Rafeindaverkstedisins hafi i heimildarleysi skipt um mida a
ljosritunarvel i kvikmyndahusinu, er hann var par staddur i 6drum erinda-
gjoroum. Hafi petta valdid pvi ad skipt var vid Rafeindaverkstaedio pratt fyrir
ad slikt hafi ekki stadio til.



Vidurkennt er af halfu Rafeindaverksteedisins ad starfsmadur pess hafi skipt um
merkimida, en fullyrt er ad oOtilgreindur starfsmadur kvikmyndahussins hafi
sampykkt midaskiptin. I gégnum malsins kemur ekkert fram sem bendir til
bess ad starfsmadur kvikmyndahussins hafi haft umbod til pess ad heimila
midaskiptin eda ad starfsmadur Rafeindaverkstaedisins hafi gengid ur skugga
um pad.

Unnt er ad skipta markadnum fyrir skrifstofubdnad i tvennt. Annars vegar er
pad markadurinn fyrir solu & slikum bunadi. Hins vegar er pad markadurinn
fyrir viohald & bunadinum.Vidhaldspjonusta a skrifstofubunadi, s.s. ljosritunar-
velum, er pvi sérstakur markadur par sem samkeppni getur rikt. SU stadreynd
ad fyrirteeki hefur umbod fyrir tilteknum skrifstofubtnadi veitir pvi ekki einka-
rétt til pess ad annast vidhaldspjonustu & peim bdnadi sem fyrirtekid hefur selt.
Radstafanir sem umbodsmadur gripur til i pvi skyni ad takmarka mdguleika
kaupenda til pess ad eiga vidskipti vid pridja adila um vidhaldspjénustu geta
haft i for med skadleg ahrif & samkeppni og kallad & adgerdir samkeppnisyfir-
valda. I pessu mali eru ekki skilyrdi fyrir slikum adgerdum par sem ekki hefur
verid synt fram & ad forsvarsmenn Haskolabids hafi 6skad eftir umraeddri vio-
haldspjonustu Rafeindaverkstadisins.

Samkveemt almennum reglum samningaréttar er heafi samningsadila til
samningsgerdar, sem logadila eda skv. umbodi, forsenda pess ad samningur
komist. Ef einhver vafi leikur & hafi ber samningsadilum ad ganga Ur skugga
um ad s& sem gerir samninginn se til pess beer.

I framangreindu tilviki er 6umdeilt ad samningur var fyrir hendi & milli Ha-
skélabiés og Pennans um vidhaldspjonustu a ljosritunarvélinni. Merkimidi var
& vélinni i peim tilgangi ad audvelda starfsmonnum kvikmyndahussins ad hafa
samband vid fyrirtekid ef & pyrfti ad halda. Starfsmadur Rafeindaverkstaedisins
fjarleegdi merkimidann og setti merkimida sins fyrirteekis i stadinn, p6 svo ad
samningur veeri ekki fyrir hendi um ad Rafeindaverkstedid teki ad sér
bjonustuna. Ad mati samkeppnisrads er framangreind hegdun Rafeindaverk-
steedisins ekki i samraemi vid goda vidskiptahatti par sem med henni eru veittar
villandi upplysingar sem geta haft ahrif & eftirspurn eftir pjonustu. Er pvi hér
um ad raeda brot gegn 20. og 21. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993.



V.
Akvordunarord:

,»Med visan til 20. og 21. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 og med heimild i
51. gr. somu laga bannar samkeppnisrad Rafeindaverkstedinu hf., Hver-
fisgotu 103, Reykjavik, ad fjarleegja pjonustumerkingar Pennans hf., &dur
Egils Guttormssonar - Fjolvals hf., af ljésritunarvélum i eigu pridja adila
og setja pjonustumerkingu Rafeindaverkstaedisins i stadinn, nema
dyggjandi heimild par ad Iatandi sé fyrir hendi.*



