URSKURDUR
AFRYJUNARNEFNDAR NEYTENDAMALA

MAL NR. 4/2014

Keera Erlings Ellingssen a akvérdun Neytendastofu nr. 7/2014.

pann 25. september 2014 er tekid fyrir mal afryjunarnefndar neytendamala nr. 4/2014: Kera
Erlings Ellingssen & akvordun Neytendastofu nr. 7/2014 fra 14. febrtar 2014. i malinu Grskurda
Hildur Dungal, Egill Heidar Gislason og Halldéra porsteinsdottir.

Med keru, dags. 1. mars 2014, hefur keerandi keert til afryjunarnefndar neytendamala dkvordun
Neytendastofu nr. 7/2014 fra 14. febrdar 2014, um ad Erling Ellingssen hafi med notkun
audkennisins Pizzafabrikkan og skraningu lénsins pizzafabrikkan.is brotid gegn 5. og 15. gr. a
laga um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005. Med visan til 2. mgr. 21.
gr. b laga nr. 57/2005 bannadi Neytendastofa karanda notkun heitisins Pizzafabrikkan og Iénsins
pizzafabrikkan.is. Skilja verdur kearuna svo ad pess sé krafist af halfu keranda ad hin keerda
akvoroun verdi felld ur gildi.

Keruheimild er i 2. mgr. 4. gr. laga um Neytendastofu og talsmann neytenda nr. 62/2005, sbr. 4.
mgr. 4. gr. laga um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005.

MALAVEXTIR

Med brefi til Neytendastofu, dags. 28. jani 2013, kvartadi Nautafélagid ehf. yfir notkun keranda a
audkenninu Pizzafabrikkan. I bréfinu kemur fram ad Nautafélagid ehf. sé eigandi vérumerkisins
Fabrikkan sem sé afar pekkt vorumerki & Islandi. Merkid hafi verid i notkun fra arinu 2009 fyrir
rekstur vinsals veitingastadar og sidar einnig fyrir matveeli seld af smaséluadilum. VVérumerkid
Fabrikkan i eigu Nautafélagsins ehf. sé skrad hér & landi sem ordmerki, sbr. skraningar nr.
843/2009, fyrir veitingapjonustu i flokki 43 og nr. 924/2012 fyrir matveeli i flokkum 29 og 30. Sé
engum vafa undirorpid ad félagio sé logmeetur eigandi merkisins og hafi vérumerkio skapad
eiganda pess gridarlega vidskiptavild. Nautafélagid ehf. eigi einnig skrad Iénid fabrikkan.is, skrad
18. agust 2009, sem sé i virkri notkun sem adalsida veitingastadar Nautafélagsins ehf.

Nautafélagid ehf. hafi notad audkennid Fabrikkan fra arinu 2009 og pa einnig skrdd ordmerkid
fyrir veitingapjonustu i flokki 43. Notkun merkisins hafi verid afar umfangsmikil @ undanférnum
arum og Oumdeilt sé ad pegar visad sé til heitisins sé um ad reda veitingastad i eigu
Nautafélagsins ehf. Eigendur veitingastadarins, Sigmar Vilhjalmsson og Johannes Asbjérnsson
(,,Simmi og J6i), séu landspekktir og hafi verid aberandi i fjolmidlum um &rabil. Umraddur
veitingastadur gangi einnig undir nafninu Hamborgarafabrikkan eda islenska hamborgara-
fabrikkan, en sé yfirleitt i almennri umraedu stytt i Fabrikkan. Einnig hafi forskeytid verid notad &
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matvoru i smésolu & vegum Nautafélagsins ehf., s.s. Fabrikkusdsu, sem og & matsedli og i
almennri umraedu um veitingar stadarins, s.s. Fabrikkuborgari.

Nidurstddur Google-leitar ad ordinu Fabrikkan & fislandi visi allar til veitingastadar i eigu
Nautafélagsins ehf. Oumdeilt sé ad ekki hafi verid rekinn annar veitingastadur & islandi hingad til
undir nafninu Fabrikkan eda utfeerslum af pvi heiti. Einnig sé ljost ad ordid sé tokuord ar donsku
og hafi par merkinguna verksmidja. Ordid sé pvi frumleg notkun yfir veitingarekstur, sem styrki
sérkenni  vérumerkisins. | &gust 2012 hafi Nautafélagid ehf. fyrst ordid vart vid rekstur
veitingastadarins Pizzafabrikkan & Laugarvatni. Hafi félagio fljotlega haft samband vid
rekstraradila stadarins, keeranda, og bent honum simleidis & réttindi sin yfir audkenninu. Fyrst um
sinn hafi keaerandi virst &tla ad lata af notkun heitisins, en i jandar 2013 hafi fengist stadfest ad svo
yrdi ekki. P& hafi Nautafelagido ehf. einnig komist ad pvi ad kerandi hefdi lagt inn
vorumerkjaumsokn fyrir ordmerkid Pizzafabrikkan 7. september 2012, sbr. umsdkn nr.
2398/2012. bann 30. november 2012 hafi Einkaleyfastofan hins vegar hafnad skraningu merkisins
vegna ruglingshattu vid skraningu Nautafélagsins ehf. nr. 943/2009 & audkenninu Fabrikkan. pvi
sé ljost ad Einkaleyfastofan meti notkun kaeranda & heitinu Pizzafabrikkan klart brot gegn fyrri
réttindum Nautafélagsins ehf. byggdum & notkun og skraningu merkisins Fabrikkan.

Frestur til ad leggja inn svar vid héfnun Einkaleyfastofunnar hafi verio 20. mars 2013 og hafi
frestur til endurupptoku malsins runnid ut 20. juni 2013. Ekki hafi verid lagt inn svar vid hofnun
skraningar keeranda og hafi umsoknin pvi verid felld ar gildi ad afryjunarfresti lidnum 12. agust
2013. P& hafi kerendur einnig skrad 1énid pizzafabrikkan.is 20. juni 2011 og hafi 1énid verid
komid & endurnyjun 20. juni 2013, en virdist sidan ekki hafa verid endurnyjad. Sé 1énid ekki i
virkri notkun. bann 16. jandar 2013 hafi verid haft samband vid I6gmann keranda med télvupdsti
og honum sendar allar upplysingar um rétt Nautafélagsins ehf. Farid hafi verid fram & ad 14tio yroi
tafarlaust af allri notkun heitisins Pizzafabrikkan fyrir rekstur veitingastadar keeranda. par sem
umraeddu bréfi hafi ekki verid svarad af halfu keeranda pratt fyrir itrekanir hafi Iogmanninum aftur
verid sent bréf 4. febrdar 2013, par sem 6skad hafi verid formlega eftir svérum um hvort 14tid yrdi
af notkun heitisins Pizzafabrikkan. Bréfinu hafi ekki verid svarad, en 4. april 2013 hafi borist svor
simleidis par sem krofum Nautafélagsins ehf. hafi verid hafnad og tilkynnt um ad ekki yrdi 14tid
af notkun heitisins. Nautafélagid ehf. sjai ser pvi ekki annad feert en ad leggja fram kvortun til
Neytendastofu.

I bréfinu er nast vikid ad akvaedum laga um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr.
57/2005 og tekid fram ad i 5. gr. peirra sé kvedid & um almennt bann vid Oréttmaetum
vidskiptahattum. Um sé ad reeda almenna visireglu sem banni 6réttmaeta vidskiptaheatti. I 111.-V.
kafla laganna sé tilgreint nanar hvad teljist oréttmeetir vidskiptahettir. 1 16gunum sé ad finna
akvedin sioferdileg viomid og vidmid um goda vidskiptahetti sem fyrirteeki i atvinnustarfsemi
verdi ad virda gagnvart neytendum & markadi. Sé svo lagt i hendur Neytendastofu og domstola ad
meta hvada vidskiptahaetti skuli vidurkenna og hverja ekki. Samkvemt 8. gr. laganna séu
vidskiptaheettir oréttmaetir ef peir brjoti i baga vid goda vidskiptahetti gagnvart neytendum og
raski verulega eda séu liklegir til ad raska verulega fjarhagslegri hegdun neytenda.
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Vidskiptahattum pessum sé svo nénar lyst i I11. kafla laganna. Eins og sj& megi sé akvadinu &tlad
ad taka til vidskiptahatta sem hafi ahrif a &kvoroun neytenda um ad eiga vidskipti.

Akvadi 9. gr. laga nr. 57/2005 fjalli um leidbeiningarskyldu seljanda véru og pjonustu og séu
vidskiptaheettir villandi ef neytendum seu veittar rangar upplysingar i peim tilgangi ad hafa ahrif &
akvoroun peirra um vidskipti. Samkvaemt f. lid akveaedisins teljist pad til villandi vidskiptahatta ad
gefnar séu villandi upplysingar um vérumerki og énnur hugverkaréttindi. pa sé fjallad um vernd
audkenna med nakveemari hetti i 1. malsl. 15. gr. a laga nr. 57/2005, en samkvaemt akvadinu sé
6heimilt ad nota i atvinnustarfsemi firmanafn, verslunarmerki eda pvi um likt, sem sa hafi ekki
rétt til er noti, eda reka atvinnu undir nafni sem gefi villandi upplysingar um eignarrétt eda abyrgd
atvinnurekanda. Ennfremur sé sérhverjum bannad ad nota audkenni, sem hann eigi tilkall til, &
pann hatt ad leitt geti til pess ad villst verdi a pvi og 6dru einkenni sem annad fyrirteeki noti med
fullum rétti. Framangreint akveaedi komi til fyllingar vorumerkjavernd, sbr. greinargerd med
frumvarpi til samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrri malslidur greinarinnar hafi ad geyma almennt bann
vid pvi ad nota audkenni, t.d. firmanafn og voérumerki, sem annar eigi. Rétturinn til pessara
auokenna geti hvilt a sérloggjof svosem vorumerkjaldgum, I6gum um verslunarskréar, firmu og
prokiruumbod og pess héttar. Akvaedid feli i sér vidbotarvernd vid pa vernd sem framangreind
sérlog veiti audkennum. Med 2. msl. 15. gr. a sé rétturinn til ad nota eigin audkenni takmarkadur &
pann veg ad 6heimilt sé ad nota audkenni pannig ad leitt geti til pess ad villst verdi & pvi og 6dru
audkenni sem annad fyrirtaeki noti med fullum rétti.

I vorumerkjarétti felist ad adrir en eigandi voérumerkis megi ekki heimildarlaust nota i
atvinnustarfsemi takn sem séu eins eda lik vérumerki hans ef notkunin taki til eins eda svipadrar
voru og/eda pjonustu og vorumerkjarétturinn nai til og heett sé vid ruglingi, par med talid ad tengsl
séu med merkjunum, sbr. 1. mgr. 4. gr. laga um voérumerki nr. 45/1997. Eigandi vérumerkis hafi
pvi einkarétt & ad nota vérumerkid sitt hér & landi, sbr. 3. gr. laganna. Af framangreindum
akveedum leidi ad eigandi vorumerkis hafi einkarétt til notkunar audkennisins og sidari notkun
annarra a samberilegum vorumerkjum sem ruglingi geti valdid. Pegar metid sé hvort
ruglingshaetta se & milli tveggja merkja se annars vegar litid til pess hvort merkjaliking sé med
merkjunum og hins vegar hvort voru/pjonustuliking sé til stadar, sbr. 1. mgr. 4. gr.
vorumerkjalaga. Likingar milli merkja og voru og/eda pjonustulikingar verdi ad skoda i pvi
samhengi og sé almenna reglan st ad pvi likari sem merkin séu, pvi minni kréfur séu gerdar til
voru eda pjonustulikingar og 6fugt, sbr. forurskurd domstols Evropubandalagsins i mali nr. C-
432/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH gegn Klisjen Handel Bv., en par segi: ,, That global
assessment implies some independence between the relevant factors, and in particular a similarity
between the trademarks and between the goods and services covered. Accordingly, a lessar degree
of similarity between those goods og services may be offset by a greater degree of similarity
between the marks, and vice versa.*

Vid mat & pvi hvort merkjaliking sé til stadar a milli tveggja merkja beri ad lita & heildarmynd
merkjanna. | forGrskurdi domstéls Evropubandalagsins nr. C-251/95 i mali SABEL BV gegn
Puma AG, Rudolf Dassler Sport segi: ,,That global appreciation of the visual, aural og conceptual
similarity of the marks in question must be based on the overall impression given by the marks,
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bearing in mind, in particular, their distinctive and dominant components.® Sérstok athygli sé
vakin & pvi ad til ad komast hja pvi ad um ruglingshettu sé ad reeda milli tveggja vorumerkja sé
ekki negilegt ad nota merki sem til sé og skeyta framan vid pad ordi. Lita verdi til pess hvort
merki se tekid upp i heild sinni i annad merki pvi ef svo sé, seu auknar likur a ruglingsheettu, sbr.
arskurd afryjunarnefndar hugverkaréttinda & svidi idnadar nr. 7/2003. I pessum Grskurdi hafi verid
komist ad peirri nidurstédu ad ruglingsheetta veeri til stadar & milli vorumerkjanna MAGNUM og
KAFFE MAGNUM OPUS. Enda veeri pad 6tek nidurstada fyrir vorumerkjaeigendur ef unnt veeri
ad nyta merki peirra ad pvi gefnu ad einu ordi veri beett vid. P4 vaeri 16gd ahersla a ad meta skuli
ruglingshaettu Ut frd sjonarholi neytandans og peirri stadeynd ad hinn almenni neytandi hafi
yfirleitt eingdngu annad merkid fyrir augum hverju sinni.

I bréfinu er sidan tekid fram ad notkun keerenda & vorumerki Nautafélagsins ehf. sem radandi
hluta vérumerkisins Pizzafabrikkan stangist a vid 5. gr., 1 mgr. 8. gr., f. lid 9. gr. og 15. gr. a laga
um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005. Audkennid sé augljéslega notad
i atvinnustarfsemi, um sé ad raeda skrad vorumerki Nautafélagsins ehf., um sé ad reda somu
bjonustu og pvi mat Nautafélagsins ehf. ad notkun kerenda & audkenninu sé til pess fallin ad gefa
villandi upplysingar um eignarrétt og abyrgd atvinnurekanda. P& sé visad sérstaklega til 2. mgr. 4.
gr. vorumerkjalaga par sem vorumerkio sé pekkt vorumerki hér & landi og enn liklegra en ella ad
neytendur lati blekkjast og telji tengsl & milli starfsemi keerenda og Nautafélagsins ehf. |
vorumerkjarétti felist einkaréttur & ad nota voérumerki hér & landi, sbr. 3. gr. vérumerkjalaga. Vid
mat & pvi hvort ruglingshetta se til stadar & milli tveggja merkja verdi ad lita til pess hvort merkin
séu eins eda lik og hvort notkunin taki til svipadrar voru og/eda pjonustu, par med talid ad tengsl
séu med merkjunum. Séu pau merki sem her séu til skodunar metin med tilliti til ruglingsheettu
megi strax sja ad merkin séu afar lik par sem merki Nautafelagsins ehf. i heild sé ad finna i
vorumerki kaerenda. Forskeytid ,,Pizza* i vorumerki keeranda veiti merkinu ekki fullnzgjandi
sérkenni i skilningi vorumerkjaréttarins. bar sem merkin taki til sému pjonustu og 6tvireed likindi
séu med merkjunum sé notkun keeranda & vorumerkinu Pizzafabrikkan brot gegn voérumerkjarétti
Nautafélagsins ehf., sbr. 1. mgr. 4. gr. vorumerkjalaga.

itrekad sé ad Einkaleyfastofan hafi hafnad skraningu & umsokn keeranda fyrir merkid
Pizzafabrikkan a grundvelli fyrri réttinda Nautafélagsins ehf. samkveemt vérumerkjaskraningu
fyrir audkennid Fabrikkan. Vorumerki Nautafélagsins ehf. sé tekid upp i heild i vérumerki
kaeranda og forskeytid ,,Pizza“ sé ekki fullneegjandi til ad koma i veg fyrir ruglingsheettu, sbr. mat
Einkaleyfastofunnar og fyrrnefndan Urskurd afryjunarnefndar nr. 7/2003. Nautafélagio ehf. hafi
einnig notad heitid Hamborgarafabrikkan i starfsemi sinni og verdi ad teljast afar liklegt ad
neytendur geti 1atid blekkjast og talid ad um utvikkun & starfsemi félagsins sé ad reda, p.e. ad
rekstur Pizzafabikkunnar sé & vegum Nautafélagsins ehf. pad se pvi mat félagsins ad fyrrgreind
notkun keranda & audkenninu veiti villandi upplysingar um eignarrétt ad voérumerkinu
Pizzafabrikkan og abyrgd a notkun pess. Sé jafnframt verid ad skapa Oréttmeet tengsl med
vorumerki Nautafélagsins ehf. og keeranda. ba sé notkun & vorumerkinu villandi par sem notkunin
sé likleg til ad blekkja neytendur & pann héatt ad reynt sé ad hafa ahrif a &kvordun neytenda um
vidskipti, sbr. f. lid 1. mgr. 9. gr. laga nr. 57/2005 med pvi ad veita rangar upplysingar um
vorumerki.
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Tilgangur vorumerkja sé adallega ad gera neytendum Kleift ad adgreina vorur og pjonustu eins
adila fra vorum og pjénustu annarra. bannig sé vorumerki upprunavisir vérunnar og tengi
framleidanda hennar og neytendur. | tittnefndum logum um eftirlit med vidskiptahattum og
markadssetningu nr. 57/2005 sé ad finna almenn sidferdileg vidmid um goda vidskiptahatti og
vidmid sem fyrirteekjum beri ad fylgja. Notkun keeranda & vorumerki Nautafélagsins ehf. sé til
pbess fallin ad grafa undan tilgangi vérumerkja par sem neytendur séu blekktir i peim tilgangi ad
reynt sé ad hafa ahrif & akvoroun peirra um vioskipti med pvi ad skapa 6logmat tengsl vid
vorumerki Nautafélagsins ehf. Med visan til alls ofangreinds sé pad mat félagsins ad notkun
kaerenda & vorumerkinu fari gegn peim sidferdilegu viomidum um gdda vidskiptahatti sem kvedid
séaum i légunum.

Med bréfi Neytendastofu, dags. 4. jali 2013, sem Nautafélagid ehf. fékk jafnframt afrit af, var
kaeranda kynnt framkomid bréf Nautafélagsins ehf. b& var tekid fram ad i bréfi keeranda hafi pess
verid 6skad ad malid seetti flytimedferd par sem kvortunin snerti audkenni sem enn sé notad pratt
fyrir hofnun skraningar hja Einkaleyfastofunni, miklir hagsmunir séu i hufi fyrir Nautafélagio ehf.
og ao ekki hafi verid brugdist vid kvortunum félagsins um ad haetta notkun pess. Kom fram ad
vegna mikils fjolda fyrirliggjandi méala hja Neytendastofu geti stofnunin ekki ordid vid peirri
beidni. Malsmedferd yrdi po hradad eins og frekast veeri unnt. Var jafnframt oOskad eftir
skyringum eda athugasemdum keranda i tilefni bréfs Nautafélagsins ehf. og karanda veittur tiu
daga frestur i pessu skyni.

Med télvubréfi, dags. 15. juli 2013 éskadi keerandi eftir fresti til ad svara adurgreindu erindi til 2.
september 2013. Tok keerandi fram ad erindi Neytendastofu hefdi verid sent a Hlidahjalla 69 i
Kopavogi, en kaerandi dvelji ati & landi yfir sumarid. Hann hafi fengid fregnir af pésti i lok sidustu
viku og bedid iblda i husinu um ad lesa bréfid fyrir sig simleidis. Kaerandi hafi reynt ad na i
I6gmann sinn en fengid paer upplysingar ad hann veri i sumarfrii og yroi fram til manudagsins 19.
agust 2013. Kerandi geti ekki brugdist vid erindinu &n hans adstodar og muni légmadurinn svara
bréfinu. Med tolvubréfi Neytendastofu, dags. 19. juli 2013, var umbednum fresti hafnad og tekid
fram ad stofnunin teldi ekki astaedu til ad fresta medferd malsins um sjé vikur. Stofnunin geeti po
fallist & ad veita 14 daga lokafrest frd og med 19. juli 2013, en ad peim tima lidnum megi buast
vid ad akvordun verdi tekin & grundvelli fyrirliggjandi gagna.

Med bréfi, dags. 2. agast 2013, sendi légmadur keranda Neytendastofu athugasemdir vegna
kvortunar Nautafelagsins ehf. par kemur fram ad keerandi hafi hafid veitingarekstur i gamla
verkstedishisinu ad Laugarvatni i juli 2010. Um sé ad reda veitingastad med fjolbreyttan
matsedil. Hafi kaerandi nefnt stadinn Vulcano resturant en sumarid 2011 hafi hann beett vid
nafninu Pizzafabrikkan og gangi stadurinn nG undir badum nofnunum. Kerandi hafi enga
hugmynd haft um ad Nautafélagid ehf. veeri skradur eigandi vorumerkisins Fabrikkan p6 honum
hafi verid 1jost ad peir Sigmar Vilhjalmsson og Johann Asbjornsson hefdu nytt sér freegd sina il
ad koma & fot og markadssetja hamborgarabullu undir nafninu Hamborgarafabrikkan. Eins og
fram komi i malatilbunadi félagsins hafi karandi reynt ad f4 skrdd vorumerkid Pizzafabrikkan en
skréningu pess hafi verid synjad. Karandi hafi engu ad sidur haldid afram ad nota nafnid
Pizzafabrikkan enda skraning vérumerkis ekki forsenda pess ad nota megi nafnid.
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Kerandi motmeli pvi ad o6umdeilt sé ad ordid fabrikkan visi til veitingastadar i eigu
Nautafélagsins ehf. Fyrri hluti ordsins Pizzafabrikkan sé radandi en seinni hlutinn adeins fallinn til
bess ad segja ad veitingastadurnin framleidi pessa véru med sama hetti og veitingastadur
Nautafélagsins ehf. beri samsetta nafnid Hamborgarafabrikkan. Kerandi sé ekki med neinum
heetti ad hagnyta sér markadssetningu & ordinu Hamborgarafabrikkan. Hann sé ekki med villandi
vidskiptahatti samkvaemt 9. gr. laga nr. 57/2005 og telji ad tilvera og markadssetning skrada
merkisins Fabrikkan sé honum ekki med nokkrum heetti til hagsbota. bratt fyrir ad um sé ad reeda
veitingasdlu sé um ad reda allt adrar veitingar sem seldar séu & allt 6drum stad en par sem
Nautafélagid ehf. reki sina starfsemi.

Kerandi hafi i samtali vid framkvemdastjora Hamborgarafabrikkunnar i mai 2013 hvatt
Nautafélagid ehf. til ad seekja um einkaleyfi & nafninu Pizzafabrikkan og jafnframt lofad pvi ad
hann myndi lata af notkun nafnsins Pizzafabrikkan ef Nautafélagid fengi nafnid skrad. Vid pessu
tilbodi hafi ekki verid brugdist. Verdi krafa Nautafélagsins ehf. tekin til greina leidi pad af sér ad
skraning félagsins & ordinu fabrikkan leidi til takmorkunar & almennri malnotkun og tjaningu, en
pad sé ekki tilgangur laga um vorumerki. Til hlidsjonar sé visad til Urskurdar &fryjunarnefnar
hugverkaréttinda & svidi idnadar i mali nr. 1/2012 vegna ordanna facebook og book. Urskurdurinn
um Magnus Opus, sem Nautafélagio ehf. visi til, taki hins vegar ekki til almennra orda heldur
sjaldgeefari sérnafna og eigi pvi a engan hatt vid i pessu tilviki.

Med bréfi, Neytendastofu dags. 8. agust 2013, var Nautafélaginu ehf. sent bréf Ildgmanns keeranda
og félaginu bodid ad koma ad skyringum sinum eda athugasemdum vid bréfid. Svar barst med
bréfi, dags. 16. agust 2013. Par er pvi fyrst hafnad ad kerandi hafi ekki vitad ad ordmerkid
Fabrikkan hafi verid skrad pegar hann breytti nafni veitingastadarins sumarid 2011. Keerandi hafi
verid upplystur simleidis um réttindi Nautafélagsins ehf. haustid 2012 og hafi i 6llu falli verid
kunnugt um vérumerkjaskraningu félagsins i nGvember 2012, pegar Einkaleyfastofan hafi hafnad
skréningu merkis kearanda & grundvelli fyrri skraningar Nautafélagsins & Fabrikkunni. Einnig hafi
fario fram samskipti & milli Nautafélgsins ehf. og keeranda snemma & arinu 2013 par sem reynt
hafi verid ad fa keeranda til ad lata af notkun heitisins. Kerandi hafi pvi haft naeegan tima til ad lata
af rekstri veitingastadar undir heitinu Pizzafabrikkan &dur en Nautafelagid ehf. lagdi fram kvortun
til Neytendastofu.

pratt fyrir ad almennt sed sé pad rett hja keranda ad skraning vorumerkis sé ekki forsenda
notkunar se ljost af ofangreindu ad kaeranda hafi haeglega verid ljost ad notkun hans a nafninu
bryti gegn fyrri réttindum Nautafélagsins ehf. Pad ad sérfreedingar Einkaleyfastofunnar hafi metid
heitin pad ruglingslega lik ad peir héfnudu skraningu merkis kaeranda hafi augljoéslega verid
honum sterk visbending um ad med &framhaldandi notkun & heitinu Pizzafabrikkan bryti hann
gegn umraeddum réttindum Nautafélagsins ehf. Kearandi haldi fram ad ordid Fabrikkan sé almennt
ord sem hafi verid notad & islandi um langan aldur med sama hetti og ordid verksmidja. pvi sé
ekki métmaelt ad ordid sé tokuord ar donsku med pekkta merkingu & Islandi, sem sé verksmidja.
Hins vegar hafi Nautafélagid ehf. verid fyrst hér & landi til ad skra umratt ord & Islandi fyrir
veitingapjonutu og i tengslum vid matvorur. bvi teljist um uppfundna og frumlega notkun ordsins
ad reda, sem auki einmitt sérkenni og adgreiningarhaefi merkisins — og auki par med
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skréningarhzfio sem veiti umraddan einkarétt & notkun. Sem demi um sambarilegt mal megi hér
nefna skraningu ordmerkisins APPLE fyrir télvur, sbr. m.a. voumerkjaskraningu nr. 268/1993.
bratt fyrir ad ordid hafi pekkta merkingu avaxtar & islandi hafi hér verid um uppfundna og
frumlega notkun heitisins ad raeda fyrir umraeddar vorur.

Enginn annar adili & Islandi hafi notad heitid fabrikkan fyrir veitingarekstur og matvérur.
Fjolmargar Goggle nidurstédur vio leit ad ordinu leidi einungis til efnis tengdu Nautafélaginu ehf.
Félagio hafi fra upphafi rekstursins arid 2009 notad jofnum hoéndum heitin Fabrikkan og
Hamborgarafabrikkan. Lén veitingastadarins seé fabrikkan.is, vorur & matsedli og i
matvoruverslunum kenndar vid fabrikkuna og bifreid @ vegum félagsins gangi undir nafninu
Fabrikkubillinn. P& hafi félagid i 6llu markadsefni sinu og fjéImidlavidtolum notad heitid
Fabrikkan til jafns vid Hamborgarafabrikkkan. Einnig hafi neytendur ad jafnadi notad hid styttra
og pjélla nafn Fabrikkan.

Félagid hafi & undanférnum arum farid i gegnum protlausa vinnu og eytt miklum fjarmunum til
pess ad byggja upp ordspor og vidskiptavild rekstursins undir heitinu Hamborgarafabrikkan eda
Fabrikkan. Ljost sé ad mikil ruglingshetta sé fyrir neytendur sem sjai nafnid Pizzafabrikkan, par
sem peir geti haeglega talid ad um sé ad reeda rekstur & vegum Nautafélagsins ehf. Um afar likar
vorur/pjénustu sé ad reda, par sem pizzur og hamborgarar séu idulega seldar a somu veitinga-
stddunum og veeri pvi um mjog stutt stokk ad reeda fyrir Nautafélagio ehf. ad bjéda einnig upp a
pizzur & sinum veitingastodum. Pvi sé einnig métmeelt ad um sé ad reda mismunandi markads-
svaedi. Nautafélagio ehf. hafi pegar opnad veitingastad & Akureyri og sé ekkert pvi til fyrirstoou
ad hann opni stadi & fleiri stodum a landinu. Einnig megi gera rad fyrir ad markhdpur
Pizzafabrikkunnar & Laugarvatni sé ekki einungis ibdar bajarins, sem telji nokkur hundrud ibuda,
heldur ekki sidur ferdamenn af hofudborgarsvadinu og 63rum stédum 4 islandi.

Kerandi hafi hvatt Nautafélagid ehf. til ad leggja inn vérumerkjaumsokn fyrir heitid Pizza-
fabrikkan. Slik rok séu marklaus og innantom par sem félagid eigi pegar einkarétt & notkun
heitisins Fabrikkan og o6llum ruglingslega likum heitum fyrir veitingarekstur. Par sem
Einkaleyfastofan hafi pegar urskurdad ad um ruglingslega lik heiti sé ad reeda sé engin asteda
fyrir Nautafélagid ehf. ad skra heitid Pizzafabrikkan. Karandi haldi pvi fram ad verdi krafa
Nautafélagsins ehf. tekin til greina leidi pad af ser takmorkun & almennri malnotkun og tjaningu.
Pessu motmeeli félagiod hardlega. Félagid hafi ekki rétt & ad banna neinum notkun ordsins a peim
svidum sem ekki teljist ruglingslega lik veitingahusarekstri og padan af sidur banna almenningi ad
nota oroid oheft. Einkaréttur Nautafélagsins ehf. nai til notkunar heitisins og ruglingslega likra
heita & svidi veitingapjonustu og ruglingslega likrar voru/pjonustu i vidskiptalegum tilgangi — og &
peim grundvelli sé rekstur undir heitinu Pizzafabrikkan kaerdur.

| bréfinu er naest visad til Grskurdar afryjunarnefndar hugverkaréttinda a svidi idnadar i mali nr.
1/2012 og tekid fram ad keerandi tali um ordin ,,Facebook® og ,,book* i pvi sambandi. Petta sé
afar misvisandi hja keranda, enda sé i urskurdinum um ad reda merkin ,,Saga book* og
,,Facebook“. Urskurdurinn sé mali pessu alls 6vidkomandi, par sem andmelin i malinu hafi verid
byggd & skraningu og freegd merkisins Facebook og borin hafi verid saman ordin Facebook og
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Saga book. par hafi pvi purft ad bera saman dlika fyrri hluta ordanna vid mat & ruglingshettu,
asamt pvi ad vorur og pjonusta hafi verid 6lik ad storum hluta. I mali pessu sé hins vegar um pad
ad reeda ad merki Nautafélagsins ehf. sé tekid i heild sinni upp i merki keeranda og mjoég almennu
og lysandi ordi skeytt framan vid, auk pess sem um samskonar pjonustu i sama vorumerkjaflokki
sé ad reeda.

Ad lokum vilji Nautafélagio ehf. benda & ad 1énid pizzafabrikkan.is i eigu keranda hafi verid
endurnyjad 30. juni 2013 og sé i gildi til 20. jani 2014. Vilji félagio baeta vid peirri krofu ad
skréning lénsins verdi felld ur gildi eda kaeranda meinad ad nota Iénid tengt starfsemi & svidi
veitingapjonustu.

Med bréfi Neytendastofu, dags. 22. agust 2013, var keeranda kynnt svarbréf I6gmanns
Nautafélagsins ehf. og honum bodid ad koma ad athugasemdum sinum eda skyringum. Med bréfi
stofnunarinnar til keeranda, dags. 4. september 2013, sem Nautafélagid ehf. fékk jafnframt afrit af,
itrekadi stofnunin beidni um athugasemdir keeranda og tok fram ad eftir tiu daga fra dagsetningu
bréfsins meetti keerandi buast vid ad tekin yroi akvérdun i malinu. Med 6dru bréfi stofnunarinnar,
dags. 25. september 2013, var adilum malsins tilkynnt ad gagnadflun malsins veri lokid.

AKVORDPUN NEYTENDASTOFU

Hinn 14. febrtar 2014 tok Neytendastofa hina keardu akvordun nr. 7/2014, par sem komist var ad
peirri nidurstodu ad Hotel Borgarvirki ehf. og kerandi hefou med notkun audkennisins
Pizzafabrikkan og skraningu og notkun lénsins pizzafabrikkan.is brotid gegn 5. og 15. gr. a laga
um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005. [ nidurstddukafla
akvordunarinnar er fyrst vikid ad kvortun Nautafélagsins ehf. og helstu sjonarmidum adila, auk
pess sem efni 5., 8., 9. og 15. gr. a laga um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr.
57/2005 er rakid. I sidargreinda akvaedinu felist almenn vernd audkenna sem komi til fyllingar
vorumerkjavernd. Fyrri malslidur &kveedisins hafi ad geyma almennt bann vid pvi ad nota
audkenni, t.d. firmanafn og vérumerki, sem annar eigi. Rétturinn til pessara audkenna geti hvilt &
sérloggjof svo sem 16gum um voérumerki, 16gum um verslunarskrar, firmu og prékdruumbod og
pvi um likt. Af 16gskyringargégnum sjaist gloggt ad dkveedid skipti mali um vidbotarvernd vid pa
vernd sem framangreind sérlog veiti audkennum. par komi einnig fram ad i 2. malsl. greinarinnar
sé rétturinn til ad nota eigin audkenni takmarkadur & pann veg ad oheimilt sé ad nota audkenni
pannig ad leitt geti til pess ad villst verdi & pvi og 6dru audkenni sem annad fyrirteeki noti med
fullum rétti. betta akveedi taki pvi til somu audkenna og almenna reglan i 1. malsl. Pessi malslidur
eigi vid i peim tilvikum sem badir malsadilar eigi rétt til audkenna sinna og purfi pa ad lita til pess
hvort notkun pess sem seinna byrjadi notkun valdi ruglingshattu & milli adila.

I akvorduninni segir sidan ad kaerandi eigi skrad 1énid pizzafabrikkan.is, auk pess sem keerandi
hafi notad heitid Pizzafabrikkan i starfsemi sinni. Umsokn kaeranda um skraningu ordmerkisins
Pizzafabrikkan hja Einkaleyfastofunni hafi hins vegar verid hafnad. Nautafélagid ehf. hafi fengid
ordmerkid Fabrikkan skrad hj4 Einkaleyfastofunni 2. névember 2009. Adilarnir hafi ad einhverju
leyti skrad audkenni sin med par til baerum heetti. Pannig eigi Nautafélagid ehf. skrad ordmerkid
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Fabrikka og keerandi eigi skrad 1énid pizzafabrikkan.is. Kerandi eigi hins vegar ekki skrad heitid
Pizzafabrikkan fyrir fyrirteeki sitt og hafi ekki synt fram & rétt til pess fyrir notkun. Samkveemt pvi
komi 1. msl. 15. gr. a til &lita vegna notkunar keranda & heitinu Pizzafabrikkan og 2. mélsl. sama
akveedis vegna skraningar hans & léninu pizzafabrikkan.is.

I hinni kaerdu akvordun segir sidan ad réttur til vérumerkis geti stofnast annars vegar fyrir
skraningu og hins vegar fyrir notkun. Meginreglan sé st ad eigandi merkis 6dlist einkarétt til
nafnsins og sé 6drum par med 6heimilt ad nota pad eda annad nafn sem likist pvi svo mikid ad
ruglingshzetta skapist. Akvaedi 15. gr. a laga nr. 57/2005 sé einkum etlad ad vernda audkenni
gegn pvi ad keppinautur noti annad audkenni sem likist pvi mikid. Vid mat & ruglinghattu sé litid
til pess hvort fyrirteekin séu i samkeppni og hvort pau séu & sama markadssvadi. Til pess ad njota
einkaréttar verdi vorumerkid ad vera pess edlis ad pad geti adgreint fyrirteekid eda voru pess eda
pjonustu fra keppinautum og takmarkist verndin pvi vid ad merkid sé ekki almennt ord og lysandi
fyrir pa& voru eda pjonustu sem fyrirteekid bjodi. Nautafélagid ehf. sé skrad i atvinnugreinaflokk
,J6.10.0 veitingastadi“ en kaerandi 1 flokk ,,55.10.1 hotel og gistiheimili med veitingapjonustu®.
Fyrirteekin starfi & sama markadi og hafi svipadan tilgang sem sé rekstur veitingahlss og séu
adilar pvi keppinautar. Fyrir liggi ad Einkaleyfastofan hafi hafnad skraningu ordmerkisins
Pizzafabrikkan vegna skraningar Nautafélagsins ehf. & oromerkinu Fabrikkan.

I nidurlagi akvordunarinnar segir sidan ad heiti malsadilanna séu til pess fallin ad valda ruglingi &
milli adila. Med skraningu firmanafns 6dlist eigandi pess ad jafnadi einkarétt til nafnsins og sé
6drum Gheimilt ad nota firmanafnid eda annad nafn sem likist pvi svo mikid ad um ruglingshettu
geti verid ad reeda. Firmanofn verdi ad geta adgreint fyrirteeki fra keppinautum. begar firmandfn
séu ord almenns edlis en gefi ekki hugmynd um sérstakan atvinnurekstur eda visi til peirrar voru
eda pjonustu sem i bodi se geti skraning veitt einkarétt til firmanafnsins. Deilt s€ um notkun
ordsins Fabrikkan i nafni veitingastadarins Pizzafabrikkan. Ordid Fabrikka sé ekki almennt ord
enda sé ordid ekki ad finna i islenskum ordabdkum. Ordid sé komid af danska ordinu fabrik sem
bydi verksmidja. Ordid visi hvorki til voru eda pjonustu sem i bodi sé, né veki pad hugmynd um
sérstakan atvinnurekstur. Nautafélagid ehf. hafi verid fyrst hér & landi til ad nota og skra ordid
Fabrikka fyrir veitingapjonustu og i tengslum vid matvorur. Ordid sé af peim sékum toluvert
sérkennandi og telur Neytendastofa pad hvorki lysandi fyrir starfsemi keaeranda né starfsemi
Nautafélagsins ehf.

AdJ 6llu ofangreindu virtu sé pad mat Neytendastofu ad notkun keeranda & heitinu Pizzafabrikkan
brjoti gegn 5. gr. og 1. og 2. mélsl. 15. gr. a laga nr. 57/2005. Notkunin sé hins vegar ekki likleg
til ad raska fjarhagslegri hegdun neytenda pannig ad i baga fari vid 1. mgr. 8. gr. laganna eda veita
rangar upplysingar um vérumerkid i skilningi 9. gr. peirra.

ROKSTUBDNINGUR KARANDA OG ATHUGASEMDIR NEYTENDASTOFU

I keeru, dags. 1. mars 2014, er tekid fram ad malinu sé ,,afryjad med sému rékum og adur hafa
verid 16gd fram i malinu af 16gmanni minum [...] og eru i gognum malsins®. Er roksemdafeerslu
Neytendastofu pvi naest hafnad og pess krafist ad akvordunin seti endurskodun.
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Med bréfi, dags. 20. mars 2014, éskadi afryjunarnefnd neytendamala eftir afstodu Neytendastofu
til keerunnar. Neytendastofa svaradi med greinargerd, dags. 2. april 2014, par sem pess er krafist
ad hin karda akvordoun verdi stadfest med visan til forsendna hennar. par er tekid fram ad i keeru
sé visad til roksemda sem fram hafi komid vido medferd malsins hja Neytendastofu an pess ad
gerdar hafi verid frekari athugasemdir. Neytendastofa itreki pau rék sem fram hafi komid i hinni
kaerdu akvoroun en askilji sér rétt til ad bregdast vid frekari athugasemdum kaeranda.

Med bréfi afryjunarnefndar neytendamala, dags. 10. april 2014, var 6skad eftir afstodu keeranda til
greinargerdar Neytendastofu. Engar athugasemdir barust fra keranda. Med bréfi afryjunarnefndar
neytendamala, dags. 14. mai 2014, var Nautafélaginu ehf. send kara malsins, fylgigdgn hennar og
onnur fyrirliggjandi gogn & keerustigi og 6skad eftir afstddu félagsins til keerunnar. Svar barst med
bréfi Ilogmanns Nautafélagsins, dags. 29. mai 2014. par er tekid fram ad engin vidbdtargdgn eda
rok hafi veird 16gd fram af halfu keeranda og itreki Nautafélagid ehf. pvi pau rok sem fram hafi
komid i hinni kaerdu akvordun. Farid sé fram & ad hin kerda akvoroun sé stadfest. bar sem
kaerandi sé enn ad nota audkennid sem Neytendastofa hafi Urskurdad ad honum sé bannad ad nota,
og stofnunin adhafist ad jafnadi ekki vardandi framfylgni Grskurda @ medan mal sé keert til
afryjunarnefndar neytendamala, sé pess dskad ad Urskurdi nefndarinnar verdi hradad eins og unnt
Sé.

Med bréfi, dags. 2. juli 2014, til adila mélsins tilkynnti afryjunarnefnd neytendamala, med visan
til 3. mgr. 9. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993, ad afgreidsla malsins myndi tefjast, vegna mikilla
anna nefndarinnar, og ad stefnt veeri ad pvi ad kveda upp urskurd i lok juliméanadar.

NIDURSTADA

I mali pessu er deilt um pa nidurstédu Neytendastofu ad keerandi hafi med notkun heitisins
Pizzafabrikkan og lénsins pizzafabrikkan.is brotid gegn 5. og 15. gr. a laga um eftirlit med
vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005. Med hinni kaerdu akvordun var keeranda bonnud
notkun umraeddra audkenna. Skilja verdur kaeruna svo ad kerandi krefjist pess ad hin kaerda
akvoroun verdi felld ur gildi.

[ upphafi er rétt ad taka fram ad mal petta snyst eingdéngu um pad hvort notkun keeranda &
audkenninu Pizzafabrikkan brjoti gegn 15. gr. laga nr. 57/2005, og eftir atvikum gegn 6drum
akveedum somu laga, med peim afleidingum ad leggja verdi bann vid hattseminni. Malid snyst hins
vegar ekki um tulkun og beitingu einstakra akveaeda laga um vorumerki nr. 45/1997, enda fer
Einkaleyfastofan med stjornvaldshlutverkid samkvaemt peim I6gum. pratt fyrir ad grunnsjonarmid
i vorumerkjarétti kunni vissulega ad hafa ahrif vid talkun 15. gr. a laga n. 57/2005, sbr. m.a. pad
sem sidar greinir, er um ad reeda sitthvor 16gin sem falla undir sitthvort stjérnvaldio.

Akvedi 5. gr. laga um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005 felur i sér
almennt bann vid dréttmeaetum vidskiptahattum. par kemur fram ad i 111.-V. kafla laganna sé nanar
tilgreint hvad teljist oréttmaetir vidskiptahattir og er akveedi 15. gr. a, sem hin karda dkvordun er
einkum byggd &, ad finna i V. kafla laganna. Akvadid ma rekja allt aftur til laga um varnir gegn
oréttmeetum verzlunarhattum nr. 84/1933, en nugildandi akvaedi er nanast ordrétt samhljoda 9. gr.
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laga nr. 84/1933. Af greinargerd med frumvarpi til peirra laga verdur radid ad akvadinu hafi verid
&tlad ad vera til fyllingar 10. gr. laga um verslanaskrar, firmu og prokdarumbod nr. 42/1903, par
sem m.a. kemur fram ad firmu skuli greina gloggt hvert fr4 6dru og lagt bann vid pvi ad menn
steeli skrasett firmu. Akvaedid var pvi nast tekid upp i 30. gr. laga um verdlag, samkeppnishomlur
og Oréttmaeta vidskiptahatti nr. 56/1978 og pess getid i athugasemdum med frumvarpi til peirra
laga ad vernd audkenna samkvemt firma- og vorumerkjaloggjof naedi ekki alltaf nogu langt. bvi
veeri porf & peirri vidbotarvernd sem akvadinu veari @tlad ad veita. Sama viohorf kom fram vid
setningu samkeppnislaga nr. 8/1993, en &kveedid var ad finna i 25. gr. peirra. Af pessu leidir ad 15.
gr. a laga nr. 57/2005 getur falid i sér rikari vernd en leidir af sérlogum med hlidsjon af
samkeppnissjonarmidum.

[ 15. gr. a laga nr. 57/2005 er i reynd um tvennskonar reglur ad reda — annars vegar bann vid pvi

ad nota audkenni sem vidkomandi hefur ekki rétt til, sbr. 1. malsl. dkveedisins, en hins vegar bann
vid pvi ad nota eigin audkenni pannig ad ruglingshaetta skapist vid einkenni annarra, sbr. 2. malsl. i
hinni kerdu akvordun var a pvi byggt ad keerandi hefdi ekki skrad heitid Pizzafabrikkan hja
Einkaleyfastofunni og ekki synt fram & rétt til pess fyrir notkun. Samkvemt pvi keemi 1. malsl.
akvaeoisins til skodunar vardandi heitid Pizzafabrikkan en 2. malsl. vardandi [énid
pizzafabrikkan.is. Ad mati afryjunarnefndar neytendamala verdur ekki & pad fallist ad atvik mals
pessa heyri undir 1. mélsl. dkveedisins. Skrad firmanafn Nautafélagsins ehf. er Fabrikkan og pad
heiti sem fyrirteekio notar 6llu jéfnu er Hamborgarafabrikkan. Ekkert liggur fyrir um ad keerandi
hafi notad umraedd audkenni sem slik, heldur snyst deila adilanna um notkun audkennis sem svipar
til peirra og er m.a. samsett af sama ordinu, ,,fabrikkan“. I 1j6si pessa kemur fyrri mélslidur 15. gr.
a ekki til frekari skodunar hér. A hinn boginn parf ad taka til pess afstédu hvort notkun keeranda &
audkenninu Pizzafabrikkan brjéti gegn 2. malsl. akvaedisins. pratt fyrir ad kerandi eigi Ut af fyrir
sig logmeett tilkall til audkennisins leggur umraeddur malslidur enda bann vid pvi ad audkennid sé
notad & pann hatt ad ruglingshettu valdi vid audkenni Nautafélagsins ehf,

Vid mat & pvi hvort brotid hafi verid gegn 2. malsl. 15. gr. a hafa eftirlitsstjornvéld um margt litid
til svipadra sjonarmida og i vorumerkjarétti. Medal peirra grunnsjonarmida sem framkvaemdin ber
med sér er ad vid mat a pvi hvort brotid hefur verid gegn adkvaedinu hefur m.a. pydingu hvort pau
audkenni sem um er deilt hafi sérkenni sem greini pau frd 6drum. Ef audkenni er einungis lysandi
fyrir pa pjonustu eda vorur sem vidkomandi hefur a bodstélum, en hefur ekki einhver tiltekin
sérkenni til adgreiningar fra 6drum, hefur viokomandi ekki verid talinn njota verndar gegn pvi ad
annar adili taki upp apekk audkenni til kynningar & starfsemi sinni. Um petta ma m.a. visa til
arskuroar afryjunarnefndar neytendamala 14. jantar 2014 (1/2013) og Urskurdar afryjunarnefndar
neytendamala 24. mars 2011 (1/2011).

Likt og &dur greinir hefur Nautafélagid ehf. notad heitin Hamborgarafabrikkan og Fabrikkan i
rekstri sinum fra &rinu 2009. Ad mati afryjunarnefndar neytendamala verdur ad taka undir pad mat
Neytendastofu ad heitid fabrikka i audkenni Nautafélagsins ehf., sem skirskotar til danska ordsins
,fabrik” eda ,,verksmidju i islenskri pydingu, hafi i sér folgin nagileg sérkenni til ad njota
verndar 15. gr. a laga nr. 57/2005. Visast i pvi sambandi til pess ad pratt fyrir ad ordid se ut af fyrir
sig almennt heiti sem visar til akvedinnar starfsemi telst pad a engan hatt lysandi fyrir pa starfsemi
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sem Nautafélagid ehf. hefur med héndum, p.e. rekstur veitingastadar. P& verdur ekki framhja pvi
litid ad veitingastadurinn hefur ndd téluverdri markadsfestu, m.a. fyrir tilstilli eigenda félagsins,
sem eru pjodpekktir hér & landi, og er ad mati afryjunarnefndar neytendamala 6hett ad leggja til
grundvallar ad heitid skirskoti i huga hins almenna neytanda til veitingastadar Nautafélagsins ehf.
Liggur og fyrir, likt og réttilega greinir i hinni kaerdu dkvordun, ad ordid finnst ekki i islenskum
ordabokum. Verdur i ljosi pessa ad leggja til grundvallar ad heitin Hamborgarafabrikkan og
Fabrikkan, sem Nautafélagio ehf. hefur fengid skrdd hja Einkaleyfastofunni samkvaemt
framansogdu, hafi i sér félgin naegileg serkenni til pess ad njéta verndar 15. gr. a laga nr. 57/2005.

Kemur pa til skodunar hvort notkun keeranda & heitinu Pizzafabrikkan feli i sér ruglingshettu vid
audkenni Nautafélagsins ehf. samkvaemt 15. gr. a laga nr. 57/2005. Af 16gskyringargdgnum med
akveaedinu verdur radid ad pvi er &tlad ad veita fyrirteekjum, sem nota audkenni i starfsemi sinni,
sérstaka vernd gegn pvi ad adrir noti audkenni, sem peir eiga Ut af fyrir sig tilkall til, & pann hatt ad
villst verdi a pessum tveimur audkennum. Markmid akvaedisins er ekki adeins ad veita fyrirtaekjum
vernd i innbyrdis samkeppni peirra, heldur ekki sidur ad koma i veg fyrir ad villt verdi um fyrir
neytendum, sbr. m.a. dém Haestaréttar islands 28. febrdar 2013 i mali nr. 538/2012. Vid mat & pvi
hvort ruglingshaetta sé fyrir hendi i skilningi &kvedisins skiptir m.a. mali hvort vidkomandi
fyrirteki starfi & markadi og hvort pau beini voru eda pjonustu ad sama markhdpi, sbr. m.a.
arskurd afryjunarnefndar neytendamala 15. febriar 2012 (20/2011) og urskurd afryjunarnefndar
neytendamala 26. mars 2010 (14/2009). ba skiptir vitanlega mali hversu hversu lik vidkomandi
audkenni eru, en pau likindi hafa sidan ahrif & pad hversu skyld starfsemi adilanna ma vera an pess
ad teljast skapa ruglingshaettu. bannig er ljost ad pvi likari sem audkennin eru, pvi minni kroéfur eru
gerdar til skyldleika starfsemi adilanna, og 6fugt.

Likt og greinir i hinum kaerda Urskurdi hefur keerandi rekid veitingahus & Laugarvatni fra arinu
2010 og var nafni stadarins breytt i Pizzafabrikkan arid 2011. Ad mati &fryjunarnefndar
neytendamala verdur ekki fallist & pad ad slik likindi séu med audkennum adila ad ruglingi geti
valdid i skilningi akvadisins. Visast i pvi sambandi til pess ad préatt fyrir ad ordid fabrikkan komi
einnig fyrir i heiti keeranda er audkennid Pizzafabrikkan i heild sinni nokkud élikt audkennunum
Hamborgarafabrikkan og Fabrikkan. pa verdur ekki framhja pvi litid ad pratt fyrir ad fyrirteekin
starfi beaedi i veitingageiranum geta pau vart talist bjoda voru sina og pjénustu & sama markadi. Er
pess ad geeta i pvi sambandi ad Nautafelagid ehf. hefur hingad til nanast einvérdungu markadssett
sig sem hamborgarastad & medan keerandi virdist leggja aherslu & sélu flatbaka i sinum rekstri.
Verdur petta og radid af sjalfum audkennunum Hamborgarafabrikkan og Pizzafabrikkan. P4 er s&
veigamikli munur & starfsemi adilanna, sem hefur raunar mesta pydingu i pessu sambandi ad mati
afryjunarnefndarinnar, ad fyrrnefnda félagid starfar i Reykjavik og & Akureyri en keerandi &
Laugarvatni. Enda pétt talid yrdi ad slik likindi veeru med audkennunum ad ruglingi geeti valdid,
girdir su stadreynd ad mati nefndarinnar med 6llu fyrir ad neytendur, sem kunna ad &tla ad sakja
Hamborgara—fabrikkuna heim, leggi leid sina fyrir misskilning & veitingastad keeranda. pa liggur
ad odru leyti ekkert fyrir sem rennir stodum undir ad audkenni keeranda og notkun hans & pvi geti
valdid ruglingshaettu vid audkenni Nautafélagsins ehf. Ennfremur verdur ekki talid ad notkun
keeranda ad audkenni sinu sé til pess fallin ad gefa til kynna ad rekstur hans tengist med

12



45.

einhverjum hetti rekstri Nautafélagsins ehf. og geti pannig spillt peirri vidskiptavild sem
Nautafélagid ehf. hefur &unnid sér med notkun firmanafns sins.

Auk framangreinds verdur ekki framhja pvi litid ad domaframkvemdin hér a landi og urskurdir
afryjunarnefndar neytendamala bera med sér ad mikil likindi purfa ad vera med audkennum til
pess ad ruglingshaettu sé slegid fastri i skilningi akvaedisins. Visast m.a. petta til doms Haestaréttar
islands 19. juni 2013 i mali nr. 112/2013 og Urskurdar afryjunarnefndar neytendamala 31. okt6ber
2012 (5/2012), par sem hafnad var ad ruglingsheetta veeri fyrir hendi & milli firmanafnanna Rafco
og Rafko pratt fyrir ad fullkomin hljodliking veeri med audkennunum. I ljési pessa parf ad mati
afryjunarnefndarinnar mikio til ad koma til ad keranda, sem selur vorur sinar og pjonustu &
Laugarvatni, verdi meinad ad nota audkennid Pizzafabrikkan. pegar framangreint er virt er pad
mat afryjunarnefndar neytendamala ad keerandi hafi ekki brotid gegn retti 2. méalsl. 15. gr. a med
notkun audkennisins Pizzafabrikkan. ba verdur ekki séd ad hann hafi brotid gegn 6drum akvaedum
laga nr. 57/2005. Verdur pvi ad fella hina kaerdu akvordun ur gildi.

URSKURPARORD:

Hin keerda akvoroun er felld ar gildi.

Hildur Dungal

Eqill Heidar Gislason

Hallddra borsteinsdéttir
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