URSKURDUR
AFRYJUNARNEFNDAR NEYTENDAMALA

MAL NR. 6/2016
Kara Verkfaralagersins ehf. & 4kvordun Neytendastofu nr. 33/2016.

pann 10. janGar 2017 er tekid fyrir mal afryjunarnefndar neytendaméla nr. 6/2016: Kera
Verkfaralagersins ehf. & akvordun Neytendastofu nr. 33/2016 fra 30. jani 2016. | malinu Grskurda
Hallddra borsteinsdattir, Aslaug Arnadottir og Egill Heidar Gislason.

Med keeru, dags. 27. juli 2016, hefur keerandi keert til afryjunarnefndar neytendamala akvoroun
Neytendastofu fr4 30. juni 2016 um ad hann hafi brotid gegn 5. gr., 8. gr., d. lid 1. mgr. 9. gr. og a.
og f. 1id 10. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu med villandi
upplysingum um verd og vorur i auglysingum fyrirtaekisins. Med akvorduninni var keranda bannad
ad vidhafa slika vidskiptahatti. Keerandi krefst pess ad hin karda akvordun verdi felld ar gildi.

Kaeruheimild er i 2. mgr. 4. gr. laga nr. 62/2005 um Neytendastofu, sbr. 4. mgr. 4. gr. laga nr.
57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu.

MALAVEXTIR

Med bréfi Neytendastofu, dags. 6. ndvember 2015, var keeranda tilkynnt ad Neytendastofu
hefdu borist abendingar um villandi framsetningu verds og s6luvara i auglysingum
fyrirteekisins. Lytu dbendingarnar ad pvi ad rong verd fylgdu ljosmyndum af peim séluhlutum
sem auglystir vaeru i umraeddum auglysingum. I tilefni pessa teldi stofnunin rétt ad vekja athygli
keeranda & akveedum laga nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu. I
bréfinu var sidan visad til 5. og 8. gr. laga nr. 57/2005 og tekid fram ad vidskiptahattir séu
villandi ef peir brjoti i baga vid gdda vidskiptahetti gagnvart neytendum og raski eda séu
liklegir til ad raska verulega fjarhagslegri hegdun neytenda.

pa komi i 9. gr. fram ad vidskiptahaettir séu villandi ef peir séu liklegir til ad blekkja neytendur
eda med peim heetti ad neytendum séu veittar rangar upplysingar i peim tilgangi ad hafa ahrif a
akvoroun peirra um vidskipti. Hér sé m.a. att vid verd voru eda pjonustu eda adferd vid
utreikning & verdi og hvort um sértilbod eda annad verdhagraedi sé ad reeda og hvort pad sé had
skilyroum, sbr. d. 1id 1. mgr. 9. gr. laganna. Enn fremur skuli fyrirtaeki eftir pvi sem vid & og ad
teknu tilliti til auglysingamidilsins veita upplysingar um helstu eiginleika vérunnar eda
pjonustunnar, sbr. a. lid 1. mgr. 10. gr. laganna, og endanlegt verd, sbr. f. 1id sému greinar. Loks
burfi fyrirteeki samkvaemt 4. mgr. 6. gr. laganna ad geta feert sonnur & fullyrdingar sem fram
komi i auglysingum eda med 6drum heetti.
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[ bréfinu segir sidan ad samkvamt framangreindu verdi fyrirtaeki ad gefa upp rétt verd vié paer
vorur sem kynntar séu i auglysingum. Séu verd tilgreind fyrir adrar vorur en paer sem kynntar
séu i auglysingum kunni pad ad vera til pess fallid ad teljast villandi og brjota gegn
framangreindum akvaedum. Med visan til pessa sé farid fram & ad keerandi syni fram & ad paer
vorur sem auglystar hafi verid i Fréttatimanum 24. april 2015 og 7. juli 2015 hafi verid seldar
a auglystu verdi. Um sé ad raeda vorurnar reidhjolalas, sem auglystur hafi verid a verdinu 245
kr., vegghengdan slénguhaldara, sem auglystur hafi verid a verdinu 870 kr., ruslatinu, sem
auglyst hafi verid a 395 kr., strekkiband, sem auglyst hafi verid & 495 kr., og skoflu a 1.485 kr.

P4 sé farid fram & ad keerandi syni fram & ad vorur sem fram komu i auglysingum keeranda i
Fréttabladinu 4. névember 2015 og DV 22. oktéber 2015 hafi verid seldar & auglystu verdi og
ad peer vorur, sem syndar hafi verid i auglysingunum, faist & pvi verdi sem tilgreint hafi verid
sem ,,ver0 fra“. Um sé ad reeda ljoskastara, par sem tilgreint verdi hafi verio ,,verd fra 995 kr.“,
vasaljos, par sem tilgreint verdi hafi verid ,,vero fra 395 kr.* og ennisljos, par sem tilgreint verdi
hafi verid ,,verd fra 595 kr.«

Med télvubréfi keeranda, dags. 6. ndvember 2015, kom fram ad keerandi hefdi avallt kappkostad
ad hafa verdmerkingar & 6llum vérum i verslun sinni og ad pad veri honum mikilveegt ad
auglysingar endurspegludu pau verd sem i bodi veeru hverju sinni. Pad séu talsverd vonbrigdi
ad heyra ef einhverjum vidskiptavinum hafi fundist misbrestur par . Vid fyrstu syn virdist pd
vera i einhverjum tilvikum um misskilning ao reeda auk pess sem erfitt sé ad eiga vid pad pegar
vidskiptavinir finni ekki vorur i verslun keeranda. bad sé keeranda mikid keppikefli ad
bjonustustig sé mjog hatt og ad vidskiptavinir fai alla pa pjonustu og radgjof eins og peir oski
eftir. Pad sé pvi midur ef st hafi ekki verid raunin. I framtidinni muni keerandi gaeta vel ad pvi
ad auglysingar séu ekki settar fram pannig ad misskilningur hljétist af.

Med tolvubréfi Neytendastofu til keranda, dags. 16. ndvember 2015, var 6skad eftir pvi ad
keerandi Gtlistadi med nanari haetti med hvada haetti um misskilning veeri ad reda og hvernig
keerandi hygaist bregdast vid erindi stofnunarinnar med breytingum & auglysingum. Svar barst
med tolvubréfi keeranda, dags. 8. desember 2015. Par tok karandi fram ad sidasta tolvubréf
stofnunarinnar hefdi farid fram hja sér og ad hann pyrfti ad dusta rykid af malinu til pess ad
geta svarad med itarlegri heetti. Oskadi kaerandi eftir fresti til pessa. Med tolvubréfi
Neytendastofu sama dag kom fram ad gott veeri ad fa athugasemdirnar ekki sidar en 14.
desember 2015. Ekkert svar barst fra keeranda.

AKVORDUN NEYTENDASTOFU

I nidurstvdukafla hinnar keerdu akvordunar eru rakin videigandi akvaedi laga nr. 57/2005. par er
sidan fyrst visad til auglysinga keeranda i Fréttatimanum 24. april og 7. juli 2015 og tekid fram ad
kaerandi hafi ekki ordid vid beidni Neytendastofu um ad syna fram & ad vorurnar hafi verid bodnar
til s6lu a auglystu verdi. bvi telji stofnunin ad keerandi hafi ekki feert sénnur a ad rétt verd hafi verid
gefin upp fyrir paer vorur sem kynntar voru & myndum auglysinganna. Kynning karanda & vérunum
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hafi pvi verid villandi og falid i sér brot gegn 5. gr., 8. gr., d. lid 1. mgr. 9. gr., sbr. 2. mgr. 9. gr., og
a. og f. 1id 10. gr. laga nr. 57/2005.

I akvorduninni segir sidan ad i malinu sé einnig til pess ad lita ad kaerandi hafi ekki synt fram & ad
vorunar sem auglystar voru i Fréttabladinu 4. november 2015 og i DV 22. oktober 2015 hafi verid
bodnar til s6lu & auglystu verdi eda ad vidkomandi vorur hafi fengist & pvi verdi sem tilgreint hafi
verid sem ,,verd fra“. Hafi kynning kaeranda ad pessu leyti einnig verid villandi og i andstodu vid
fyrrgreind akvaedi. Var keranda pvi bannad ad vidhafa umraedda vidskiptahetti og tekid fram ad
blast meetti vid beitingu sektar i samreemi vid dkveedi IX. kafla laga nr. 57/2005 ef ekki yrdi farid
ad banninu.

ROKSTUDNINGUR KZARANDA OG ATHUGASEMDIR NEYTENDASTOFU

I keeru, dags. 27. juli 2016, kemur fram ad keerandi hafi ekki haft fullnzegjandi upplysingar um
hvernig malid yrdi afgreitt eda framvindu pess, sem hafi ordid til pess ad fullnegjandi gogn hafi
ekki verio send i tima. Medfylgjandi séu gogn sem syni fram & ad verdupplysingarnar i auglysingum
keeranda séu i samreemi vid pau verd sem i bodi séu i verslun hans. T einhverjum tilfellum geti pad
hugsanlega verid 6skyrt fyrir umkvortunaradila pegar mjog svipadar vorur séu & bodstélum a
sitthvoru verdinu. Demi um voru sem kvartad hafi verid yfir sé skofla sem kosti 1.395 kr. Mjdg
svipadar skoflur, sem erfitt sé ad greina mun & &n nanari skodunar, kosti annars vegar 1.995 kr. og
hins vegar 2.495 kr. Keerandi krefjist pess ad hin keerda akvordun verdi felld ur gildi.

Med bréfi &fryjunarnefndar neytendamaéla, dags. 13. agust 2016, var Neytendastofu bodid ad koma
ad athugasemdum vid keruna. Svar barst med greinargerd stofnunarinnar, dags. 31. 4gust 2016, par
sem pess er krafist ad hin keerda akvordun verdi stadfest. I greinargerdinni segir ad hin keerda
akvoroun hafi fyrst og fremst sndist um pad ad vorur i auglysingum beri rétt verd. Neytendastofa
telji 6heimilt ad kynna voru & verdi annarrar 6dyrari voru, p.e. ad auglysa vorutegund a ,,verdi fra*
og birta mynd af véru sem sé dyrari en pad verd sem birt sé vid hlid myndarinnar. Vidskiptahattir
sem midi ad pvi ad lokka neytendur i verslun med verdum sem ekki gildi um auglystar vérur séu
ad mati stofnunarinnar dréttmeetir og villandi i skilningi laga nr. 57/2005. Hin karda akvordun hafi
baedi lotid ad pvi ad ekki hafi verid synt fram & ad tilteknar vorur hafi verid seldar & auglystu verdi
0g a0 ekki hafi verid synt fram 4 ad paer vorur sem fram hafi komid i auglysingum med ,,verdi fra“
veeru paer vorur sem fengjust a pvi verai.

Neytendastofa bendi & ad i bréfi stofnunarinnar, dags. 6. névember 2015, hafi m.a. verid farid fram
a ad keerandi syndi fram & ad vorurnar ,,ljoskastarar, verd fra 995 kr.“, ,,vasaljos, verd fra 395 kr.*,
,»ennisljos, verd fra 595 kr.“ og ,,bukkar, verd fra 2.995 kr.“, sem auglystar hafi verid i Fréttabladinu
4. ndbvember 2015 og DV 22. oktdber sama ar veeru vorur sem fengjust & pvi verdi sem tilgreint hafi
verid sem ,,verd fra“. Stofnunin rengi ekki per upplysingar sem fram hafi komid i reikningunum
sem kerandi hafi lagt fram fyrir afryjunarnefndinni en bendi 4 ad engin gogn syni ad pad séu
vorurnar sem hafi komid fram i auglysingunni og ad paer hafi verid haegt ad fa & auglystu verdi.
Gaognin syni adeins fram & ad til hafi verid vorur af peirri vérutegund, s.s. vasaljos eda ennisljos, &
auglystu verdi. Ad pvi leytinu sé ekkert fram komid sem valdi pvi ad fella beri hina kaerdu akvordun
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ar gildi. pa skuli tekid fram ad allar naudsynlegar upplysingar og leidbeiningar um malsmedferd
hafi komid fram i bréfum Neytendastofu til keeranda, sbr. méalsmedferdarreglur I1l. og IV. kafla
stjornsyslulaga nr. 37/1993 og adkvaedi laga nr. 57/2005.

Med bréfi afryjunarnefndarinnar, dags. 2. september 2016, var keranda gefinn kostur & ad gera
athugasemdir vid greinargerd Neytendastofu. Svar barst med télvubreéfi, dags. 13. sama ménadar.
par kemur fram medfylgjandi séu myndir med strikamerkjum sem syni vorur sem visad hafi verid
til i peim nétum sem sendar hafi verid til &fryjunarnefndarinnar og komi fram i greinargerd
Neytendastofu. Med pessum gdgnum vonist keerandi til ad hafa synt fram & med fullnzegjandi heetti
um hvada vorur sé ad reeda og samrami peirra vid auglysingar keeranda. Karandi geri sér grein fyrir
ad hann sé langt fra pvi ad vera fullkominn og geri 6rugglega mistok eins og adrir, en pvi fari fjarri
ad auglysingar hafi verid settar fram visvitandi til ad blekkja neytendur. I tilviki bukkanna vilji svo
Oheppilega til ad par hafi fallio at mynd af einni gerdinni af bukkunum, sem hafi verid bett inn i
sidari geroir af auglysingunni eftir ad pad uppgétvadist. Vardandi vasaljosin sé pad svo ad keerandi
bjodi upp & mjog fjolbreytt Grval vasaljosa og stundum & milli 40 og 50 gerdir. A umraeeddum tima
hafi verid til 1j6s & 295 kr. og 6nnur & 199 kr. en nokkur & 365 og 395 kr. Auglyst verd hafi verio
,,verd fra 395 kr.“ pvi pad hafi verid einu tegundirnar sem voru til &4 peim tima og séu alla jafna til
a lager.

Aherslan i auglysingum kaeranda hafi verid a fjélbreytileikann og breiddina i vorutrvali og pvi reyni
karandi ad vera med myndir af fleirum en einum vorulid pegar auglystar séu vorur sem seu til i
maorgum gerdum, auk pess sem reynt sé ad nyta auglysingaplassid til fulls med pvi ad hafa mikid
efni i auglysingum. Kaerandi hafi ekki heyrt fra vidskiptavinum ad petta valdi ruglingi en svo kunni
b6 ad vera og sé pad midur.

NIDURSTADA

I mali pessu leitar keerandi endurskodunar & peirri akvérdun Neytendastofu ad hann hafi brotid gegn
1.mgr.8.gr.,d.lid 1. mgr. 9. gr. og a. og f. lid 1. mgr. 10. gr., sbr. 5. gr., laga nr. 57/2005 med pvi
annars vegar ad hafa ekki synt fram & ad vorur hafi verid faanlegar & pvi verdi sem auglyst var i
auglysingum keranda og hins vegar ad hafa ekki synt fram & ad paer vorur, sem myndir hafi verid
birtar af i auglysingum keranda, hafi fengist & pvi verdi sem auglyst hafi verid sem ,,verd fra“. Um
fyrrgreinda atridid er til pess ad lita ad fyrir afryjunarnefndina hefur karandi lagt fram gégn sem
syna fram & ad hann hafi i reynd bodid til sélu vérur & peim verdum sem auglyst voru i umraeddum
auglysingum. Er petta raunar vidurkennt i greinargerd Neytendastofu, par sem segir m.a. ad af
framlégdum gdgnum verdi radid ad kerandi hafi i reynd selt vorur & pvi verdi sem auglyst hafi
verid i hinum umdeildu auglysingum. Agreiningur malsins Iytur pannig einungis ad sidarnefnda
atridinu, p.e. pvi hvort keeranda hafi verid heimilt ad verdmerkja auglystar vorur med ,,verd fra* an
pess ad peer vorur, sem fram komu & mynd med hverri vérutegund, veeru seldar & pvi verdi sem

merkt vaeri sem ,,verd fra®.

I 1. mgr. 8. gr. laga nr. 57/2005 segir ad vidskiptahaettir séu oréttmaetir ef peir brjota i baga vid goda
vidskiptaheetti gagnvart neytendum og raska verulega eda eru liklegir til ad raska verulega
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fjarhagslegri hegdun neytenda. b4 kemur fram ad vidskiptahattir sem brjoti i baga vid akvaedi 111
kafla laganna séu alltaf 6réttmaetir. Akvaedi 9. og 10. gr. eru hluti af 111. kafla laganna. Samkvaemt
1. mgr. 9. gr. eru vidskiptaheettir villandi ef peir eru liklegir til ad blekkja neytendur eda eru med
peim hetti ad neytendum eru veittar rangar upplysingar i peim tilgangi ad hafa ahrif a akvordun
peirra um vidskipti. Samkveemt d. lid 1. mgr. 9. gr. er hér m.a. att vid rangar upplysingar um verd
vOru eda pjénustu eda adferd vid Utreikning & verdi og hvort um sértilbod eda annad verdhagreadi
sé ad raeda og hvort pad sé had skilyroum. Samkvaemt 1. mgr. 10. gr. skal fyrirteeki sem hyggst
auglysa eda beita 6drum slikum vidskiptaadferoum vegna tiltekinnar voru eda pjonustu sidan, eftir
pvi sem vid & og ad teknu tilliti til auglysingamidilsins sem nyttur er, medal annars veita upplysingar
um helstu eiginleika vérunnar og endanlegt verd, p.m.t. virdisaukaskatt og 6nnur opinber gjold, sbr.
a. og f. lidi mélsgreinarinnar.

Vegna athugasemda keeranda um ad hann hafi ekki verid upplystur um framvindu malsins og
bvi ekki getad komid ad athugasemdum sinum i tima skal & pad bent ad keerandi var upplystur
um ad mal hans veeri til medferdar med bréfi Neytendastofu, dags. 6. ndvember 2015, og kom
par fram ad um brot & I6gum nr. 57/2005 kynni ad vera ad reda. Med 6dru bréfi, dags. 16.
november 2015, dskadi stofnunin sidan eftir frekari upplysingum um pann misskilning sem
keerandi lysti i svarbréfi sinu vid fyrsta bréfi stofnunarinnar. Keerandi svaradi pvi bréfi med
télvubréfi, dags. 8. desember 2015, par sem hann lysti pvi ad bréf Neytendastofu hefdi farid
fram hja sér og ad hann pyrfti ad dusta rykid af malinu. Oskadi keerandi eftir fresti i pvi skyni
og var fallist & pad af héalfu stofnunarinnar. Engar frekari skyringar eda athugasemdir barust
hins vegar fra keeranda. Samkvamt pessu gafst keeranda fullt radram til pess ad bregdast vid
erindi Neytendastofu og verdur ekki fallist & pad med honum ad skortur hafi verid a pvi ad
malsmedferdarreglur stjornsysluréttar veeru virtar.

Af framangreindum akveedum laga nr. 57/2005 leidir ad gefi fyrirtaeki upp verd a tiltekinni voru
i auglysingu verdur auglyst verd badi ad vera hid rétta og endanlega verd sem vidkomandi vara
feest &. P4 er i auglysingum 6heimilt ad veita rangar, 6fullnegjandi eda villandi upplysingar sem
eru liklegar til pess ad hafa ahrif & eftirspurn eda frambod vara. Akvadin girda & hinn boginn
ekki fyrir ad sa hattur sé hafour & auglysingum ad birt sé mynd af tilteknum véruflokki og visad
til séluverds undir formerkjunum ,,verd fra“ s¢ pess 4 annad bord gett ad ordid ,,frd“ komi
skyrlega fram, pannig ad ljost megi vera ad tilgreint verd sé einungis leegsta mogulega veraio,
og ekki er & annan hatt gefid til kynna ad dyrari vara faist a pvi verdi. Verdur enda ad a&tla ad
hinn demigerdi neytandi skilji ordin ,,verd fra* sem svo ad pad verd sem komi fram sé legsta
mogulega verdid, p.e. pad verd sem faist fyrir 6dyrustu voruna i vidkomandi voruflokki, en ad
einnig séu faanlegar dyrari tegundir innan sama voruflokks. Enda pott ekki sé dtilokad ad pess
hattar framsetning kunni i vissum tilvikum ad vera villandi er pad mat nefndarinnar, eins og hér
stendur &, par sem um er ad reeda margar litlar myndir af hinum ymsu vérutegundum og verdid
tilgreint sem ,,verd fra*, ad Oliklegt verdi ad telja ad neytendur hafi gert rad fyrir pvi ad vorurnar
sem mynd var birt af hafi verid 4 pvi verdi sem merkt var ,,verd fra“. 1 6llu falli verdur ad telja
Oliklegt ad auglysingarnar hafi valdid slikum misskilningi ad ahrif hafi haft & akvordun



neytenda um vidskipti eda raskad verulega fjarhaglegri hegdun peirra. Verdur pannig ekKi
fallist & ad keerandi hafi vidhaft oréttmeeta vidskiptaheetti sem fari i baga vid fyrrgreind dkveedi
laga nr. 57/2005. Samkveaemt pessu verdur hin keerda akvoroun felld ur gildi.

URSKURBDARORD:

Hin kerda akvordun er felld ar gildi.

Halld6ra borsteinsdéttir

Aslaug Arnadottir

Eqill Heidar Gislason



