URSKURDUR
AFRYJUNARNEFNDAR NEYTENDAMALA

MAL NR. 6/2018
Kara Gydu Atladottur & &kvordun Neytendastofu nr. 18/2018 fra 25. juli 2018.

pann 25. febrdar 2019 er tekid fyrir mal afryjunarnefndar neytendamala nr. 6/2018: Kara Gydu
Atladéttur & akvordun Neytendastofu fra 25. juli 2018. I malinu drskurda Halldéra borsteinsdottir,
Eirikur Hauksson og Gunnar Pall Baldvinsson.

Med keru, dags. 25. jali 2018, hefur keerandi keert til afryjunarnefndar neytendamala pa dkvordun
Neytendastofu ad gripa ekki til adgerda gagnvart Arion banka hf. Med akvorduninni komst
Neytendastofa ad peirri nidurstodu ad Frjalsi fjarfestingabankinn hf. hefdi brotid gegn 4. og 5. tolul.
1. mgr. 6. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalan og pagildandi 5. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit
med Oréttmaetum vidskiptahattum og gagnsei markadarins, med pvi ad tilgreina ekKi
heildarlantokukostnad og arlega hlutfallstélu kostnadar a fasteignalani i erlendri mynt. Einnig
komst Neytendastofa ad peirri nidurstodu ad Frjalsi fjarfestingabankinn hf. hefdi brotid gegn 6. og
9. gr. laga nr. 121/1994 og péagildandi 5. gr. laga nr. 57/2005 med pvi ad tilgreina ekki i skilmalum
um endurskodun vaxtadlags vid hvada adstedur vaxtaalag geeti breyst. Keerandi krefst pess ad hin
kaerda akvoroun verdi stadfest en ad jafnframt verdi tekin afstada til alitaefna sem kvortun hennar
beindist ad en ekki var leyst ur i akvérduninni.

Malid vardar beitingu laga nr. 121/1994 sem nu eru Ur gildi fallin. Keeruheimild var ad finna i 2.
mgr. 25. gr. laganna, sbr. 3. mgr. 29. gr. ndgildandi laga nr. 33/2013 um neytendalan, sbr. einnig 2.
mgr. 4. gr. laga nr. 62/2005 um Neytendastofu.

MALAVEXTIR

Med bréfi, dags. 25. agust 2014, barst Neytendastofu kvortun keranda vegna vidskiptahatta vid
enduritreikning neytendalana. bPann 21. november 2007 hafdi kerandi tekid lan hja Frjélsa
fjarfestingarbankanum hf. sem tryggt var med vedi i fasteign hennar. Lanid var bundid gengi
erlendra gjaldmidla med svokalladri gengistryggingu. I kvértun kemur fram ad keaeranda hafi ekki
verid kunnugt um petta pegar 1anid var tekid og hafi keerandi pannig gert pann samning i gédri tra.
pann 21. mars 2009 hafi médurfélag Frjalsa fjarfestingarbankans, SPRON hf., ratad i veruleg
fjarhagsleg vandraedi, vald hluthafafundar pess verio yfirtekid i samremi vid akvoroun
Fjarmalaeftirlitsins og skilanefnd falid ad fara med malefni samsteedunnar. Medal pess sem kvedid
hafi verio & um i peim akvordunum hafi verid ad innistedur hja SPRON og Frjalsa
Fjarfestingarbankanum hf. myndu flytjast yfir til Nyja Kauppings hf., sidar Arion banka hf., en ad
eignir og lanasofn, par a medal lan keeranda, myndu flytjast til sérstaks détturfelags, Droma hf. Hafi



skuldir Droma hf. vid Arion banka hf. sidar verid greiddar ad fullu upp med tilteknum eignum, m.a.
einstaklingslanum Droma hf., p. @ m. lani keranda.

pann 7. mai 2014 hafi Arion banki hf. sent keeranda endurutreikning & umraeddu lani. I bréfinu hafi
komid fram ad Utreikningurinn veeri gerdur & grundvelli akvaedis til bradabirgda X. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu, i samraemi vid fyrirmeaeli 18. gr. somu laga, en med hlidsjon af peim
domum Haestaréttar sem hafi fallid og vardi endurutreikning.

pann 28. juni 2014 hafi keerandi sent Arion banka hf. fyrirspurn par sem m.a. hafi verid innt eftir
afstoou til pess hvada pydingu ymis akvaedi laga & svidi neytendaverndar hefdu fyrir rétt hennar
vegna lansins. Bankinn hafi svarad pann 1. jali 2014 & pann veg ad hann teldi ad pau 16g sem visad
veeri til leiddu ekki til frekari leidréttingar & lanum keeranda en leiddi af enduratreikningi peirra.
pann 15. agust 2014 hafi Arion banki hf. sidan sent keeranda bréf par sem skorad hafi verid & hana
ad greida eda semja um lanio sem um reeddi.

Umradd kvortun til Neytendastofu var adallega byggd a pvi ad vid gerd peirra lanasamninga sem
um reeddi hefdi lanveitandi ekki geett ad upplysingaskyldu samkvemt dkvaeedum laga nr. 121/1994
um neytendalan. Nanar tiltekid upplysingum um heildarlantékukostnad i krénum, reiknad Ut skv.
7. gr., sbr. 4. t6lulid 6. gr., og arlega hlutfallstélu kostnadar skv. 10.-12. gr., sbr. 5. t6lulid 6. gr.
Keerandi teldi vanraekslu a umraddri upplysingaskyldu jafnframt varda vid akvaedi laga nr. 57/2005
um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu, einkum 5. gr. peirra laga. Visad var til
akvorounar Neytendastofu nr. 8/2014 par sem brot af svipudum toga gegn umreaddri
upplysingaskyldu voru talin falla undir bann vid dréttmatum vidskiptahattum. Einnig visadi
keerandi til pess ad samkvaemt 3. mgr. 36. gr. ¢. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda
I6ggerninga teldist samningur 6sanngjarn striddi hann gegn gédum vidskiptahattum og raskadi til
muna jafnvaegi milli réttinda og skyldna samningsadila, neytanda i 6hag. Veeri slikum skilmala vikid
til hlidar i heild eda ad hluta, eda breytt, skyldi samningurinn ad kréfu neytanda gilda ad 6dru leyti
an breytinga yroi hann efndur an skilmalans. Var visad til pess ad tilskipun nr. 93/13/EBE um
Oréttmaeta skilmala i neytendasamningum kvadi & um i 1. mgr. 6. gr. hennar ad adildarriki skyldi
maela svo fyrir um ad oréttmaetir skilmalar i samningi seljanda eda veitanda vid neytanda veeru ekki
bindandi fyrir neytandann og ad samningurinn yrdi afram bindandi fyrir samningsadila ef hann geeti
haldid gildi sinu ad 6dru leyti an 6réttmaetu skilmalanna.

pa visadi kerandi til &kveeda 2. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994 um ad lanveitanda veeri eigi heimilt
ad krefjast greioslu frekari lantokukostnadar en tilgreindur veeri i samningi samkvaemt 4. tolulid 1.
mgr. 6. gr. Veeri arleg hlutfallstala kostnadar, sbr. 5. télulid 1. mgr. 6. gr., of lagt reiknud veeri
lanveitanda eigi heimilt ad krefjast heildarlantokukostnadar sem gefi harri arlega hlutfallstdlu
kostnadar. Keerandi teldi ad skyra yrdi fyrrnefnd akveaedi pannig ad 6logmeetir skilmalar um
gengistryggingu yrou ad teljast oréttmeetir og par med éskuldbindandi fyrir sig sem neytanda.

pa leiddi af pvi ad upplysingaskylda um kostnad vid lanid hefdi ekki verid uppfyllt ad lanveitanda
veeri ekki heimilt ad innheimta frekari kostnad en pann sem upplyst veeri um i lanssamningi.
Vardandi pad alitaefni hvernig meta skyldi pann kostnad sem heimilt kynni ad vera ad innheimta
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vegna umraddra lana vildi karandi gera grein fyrir afstédu sinni med peim hatti ad setja fram
annars vegar ytrustu nidurstodu eda kréfu um hvernig skyldi haga dtreikningi & eftirstddvum peirra
lana sem um raeddi, og hins vegar til vara, afstoédu sem gengi ekki eins langt ad pessu leyti. Adallega
teldi keerandi ad par sem arleg hlutfallstala kostnadar keemi hvergi fram & lanssamningum, og ekki
hefdi verid upplyst um hana med neinum hetti, yrdi ad lita svo & ad han veeri 0%. bar med veeri
lanveitanda einnig oheimilt ad innheimta nokkurn kostnad af peim lanum sem um reeddi, enda
myndi pad gefa heerri arlega hlutfallstdlu kostnadar en 0%. Pannig reiknad yrdu allar fjarhaedir sem
greiddar hefdu verid af viokomandi lani ad koma til fradrattar upphaflegri lansfjarhaed og mynda
pannig eftirstodvar & hverjum tima. Med pessu veeri att vid allan kostnad sem innheimtur hefdi verid
og greiddur, 6h&d pvi hvernig per greidslur hefdu verid sundurlidadar.

pessu til studnings visadi keerandi til nidurstddu Evropudomstolsins i mali C-76/10 par sem komist
hefdi verid ad samskonar nidurstéou um lanssamning par sem arleg hlutfallstala kostnadar hefdi
hvergi komid fram. Til vara taldi keerandi ad ef ekki veeri haegt ad fallast & fyrrgreinda afstédu, yroi
i pad minnsta ad mida endurdtreikning eftirstddva lansins vid pa greidsludatlun sem lanveitandi
gerdi og setti fram sem hluta af peim skjolum sem tilheyrdu umraeeddum lanssamningum. Pessa
afstoou styddi keerandi med peim rékum ad sa samningur sem gerdur hefdi verid i upphafi yrdi ad
teljast bindandi fyrir lanveitanda ad 6llu 6dru leyti, en ad hinum 6l6gmeeta og par med Oréttmata
verdbreytingarskilmala um vidmio vid gengi erlendra gjaldmidla yrdi vikid til hlidar, enda veeri pad
s krafa sem keerandi hefdi raunverulega i frammi, sbr. &durnefnda 3. mgr. 36. gr. c. laga nr. 7/1936.
Keaerandi vakti athygli & ad upphafleg greidsludaetlun sem lanveitandi setti fram fyrir baedi pau lan
sem um raeddi, midadist einmitt vid ad gengisviomid héldist obreytt og par af leidandi meetti lita
svo a ad su aztlun veeri i fullu samraemi vid upphaflegar samningsforsendur, ad hinni 6légmaetu
gengistryggingu slepptri. Pannig yrdi vid endurutreikning lansins ad lita & allar fjarhaedir sem
greiddar hefdu verid umfram peer fjarhaedir einstakra gjalddaga sem tilgreindar veeru i
greidsludaetlun sem ofgreidslur og hverja slika ofgreidslu skyldi endurgreida samkvaemt pagildandi
18. gr. laga nr. 38/2001 4samt almennum voxtum samkvaemt 4. gr. sému laga.

Vardandi stodu Arion banka hf. sem nys kréfuhafa lansins teldi keerandi sig eiga rétt & pvi ad halda
uppi sému maétbarum vid pann kréfuhafa eins og um upphaflegan lanveitanda veeri ad reeda, sbr.
17. gr. laga nr. 121/1994. Kerandi teldi pad koma heim og saman vid ummaeli af halfu Arion banka
hf. i tolvuposti, pess efnis ad bankinn hefdi fengid krofuna framselda fra Droma hf. og geeti pvi
svarad fyrir pau skjol sem utbuin hefdu verid vid lanveitinguna & sinum tima.

pann 7. mai 2014 hefdi Arion banki hf. endurreiknad badi lan keranda og hefdi sa Utreikningur
verid gerdur med somu adferd og bankinn beitti almennt vid slikan enduratreikning, p.e. adferd sem
byggaist & ddmum um gildi fullnadarkvittana. Par sem umsamin greidsluframkveemd hefdi i tilviki
keranda verid med peim hetti ad framan af lanstimanum hefdu adeins verid greiddir
vaxtagjalddagar, hefdu afborganir af hofudstol verid litlar sem engar. Med pessu moti veeri framhja
pvi litid ad vextir samkvemt fullnadarkvittunum hefdu i raun verid reiknadir af of haum
gengistryggoum hofudstdl og innihéldi pvi enn ahrif hins 6logmeeta verdbreytingardkveedis ad
Obreyttu. Keerandi telji ad jafn 6l6gmeett hljéti ad hafa verid ad gengistryggja vextina eins og sjélfan
hofudstol lansins. Keerandi itreki pa afstddu sina ad par sem vidurkennt sé og liggi fyrir ad
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verdbreytingardkveedi umraeddra ldnasamninga hafi verid o6logmeet, geti keerandi ekki verid
skuldbundinn af peim, hvorki hvad vardi breytingar & hofudstol lansins né voxtum. Sé litid framhja
peim &kveedum sé aftur & méti ekkert pvi til fyrirstddu ad efna samningana ad fullu, eins og keerandi
geri krofu um. bPad sem standi pé eftir sé einfaldlega ad samningarnir kvedi & um lantdku og
endurgreidslu med tilteknum lanskjorum, en & grundvelli peirra hafi lanveitandi einmitt reiknad at
greidsludaetlun pa sem fylgdi med laninu. Kaerandi telji ad mida skuli vid paer forsendur pegar lanin
séu endurreiknud enda veeri pad til hagsbota fyrir neytanda i stad pess ad hann megi bera hallann af
pvi ad hafa greitt vexti sem hafi i raun verid of hair og 6léglega gengistryggdir, eins og keerandi
telji oréttmeett.

Keerandi telji ad 16g nr. 121/1994 séu sérldg sem verdi ad ganga framar &kveedum almennra laga &
bord vid 16g nr. 38/2001, sbr. 1. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994, og pvi verdi ad mida lagmarksrétt
kaeranda sem neytanda vid akvadi peirra laga. P& telji keerandi jafnframt ad pratt fyrir ad
framkveemd & greidslum af laninu hafi ekki ordid med peim hatti sem um var samid i upphafi verdi
ad lita til pess ad pad megi rekja til atvika er vardi kroéfuhafa og kaeranda verdi ekki kennt um i
pessu tilviki. Fyrst megi nefna pau akvadi lansins um gengistryggingu sem komid hafi i ljos ad
veeru 6logmeet, sem hefdu haft i for med sér mikla haekkun & stédu vidkomandi lana, afborgana og
vaxta eins og per fjarhadir hafi verid reiknadar og fram settar af upphaflegum lanveitanda. Nast
sé ad nefna peer tafir sem ordid hafi a edlilegri drlausn mala hja peim adila, af ymsum &steedum sem
ekki verdi raktar hér sérstaklega. bvi astandi hafi lokio med yfirfeerslu einstaklingslana til Arion
banka hf. eins og &dur greini og hafi baedi su yfirfersla og nyr Gtreikningur bankans tekid sinn tima
og valdid frekari tofum & Grlausn mala. Pessi atvik megi ad 6llu leyti rekja til starfsemi og framferdis
upphaflegs lanveitanda og sidari krofuhafa en seu ekki & 4byrgd keeranda. Karandi telji pvi ekki
réttmeett ad beitt sé herri voxtum en um hafi verid samid og hafni ad sama skapi 6llum
vanskilaalogum eda drattarvoxtum.

Ad lokum eru i bréfinu dregnar saman krofur til Grlausnar. Segir par ad pess sé farid & leit ad
Neytendastofa taki kvortunina til athugunar og pau atridi sem vakio sé mals & i henni. Burtséd fra
pbvi hvort Neytendastofa telji sér fert ad Urskurda um einkaréttarlega hagsmuni er vardi
samningssamband karanda vid Arion banka hf. éski kerandi pess pd ad minnsta kosti ad vid
rlausn malsins verdi héfd hlidsjon af tilteknum atridum sem nanar voru rakin i bréfinu.

[ bréfi Neytendastofu til keeranda, dags. 29. september 2014, kemur fram med visan til erindisins
ad um sé ad raeda tvo samninga sem gerdir hafi verid 15. og 21. névember 2007. Lantaki sé neytandi
og lanveitandi fjarmalafyrirteeki sem hafi atvinnu af lanveitingum. Af peim gégnum sem erindinu
hafi fylgt verdi ekki annad radio en ad um sé ad raeda neytendalan sem falli undir akvaedi pagildandi
laga nr. 121/1994. Samkveemt logum nr. 121/1994 skuli veita allar naudsynlegar upplysingar vid
samningsgerd. | l6gunum sé ekki fjallad um hvernig upplysingagjof skuli hattad vid
endurdtreikninga. pa fai Neytendastofa ekki séd ad akveedum laganna verdi logjafnad a slika
gerninga. | 16gum nr. 151/2000 um breytingu & légum um vexti og verdtryggingu, légum um
adgerdir i pagu einstaklinga, heimila og fyrirteekja vegna banka- og gjaldeyrishrunsins og légum
um umbodsmann skuldara, sé ekki kvedid & um slika upplysingagjof. I 2. malslid 2. mgr. 14. gr.
laga nr. 121/1994 segi ad sé arleg hlutfallstala kostnadar of 1&gt reiknud sé lanveitanda eigi heimilt
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ad krefjast heildarlantokukostnadar sem gafi heerri arlega hlutfallstolu kostnadar. I 3. mgr. 14. gr.
segi jafnframt ad akvaedi 2. mgr. gildi ekki ef lanveitandi geti sannad ad neytanda hefdi matt vera
ljost hver lantokukostnadurinn hafi att ad vera. P4 skuli i pessu sambandi jafnframt taka fram ad
samkvaemt 11. gr. laganna skuli &rleg hlutfallstala kostnadar reiknud Ut & peim tima sem
lanssamningur sé gerdur og beri samningur t.d. breytilega vexti skuli vid utreikninginn gera réd
fyrri ad vextir haldist obreyttir 0t lanstimann samkvemt 12. gr. laganna. Samkveemt akvaedum
laganna geti arleg hlutfallstala kostnadar pvi tekid breytingum yfir lanstimann en i slikum tilvikum
purfi samningsskilmalar ad vera skyrir um breytilegan kostnad.

I 17. gr. laga nr. 121/1994, sem i gildi hafi verid pegar umraddir lanssamningar voru gerdir, sé
sérstaklega fjallad um framsal krofuréttinda og ad neytandi geti haldid uppi sému motbarum
gagnvart nyjum krofuhafa og hann hefdi getad gagnvart upphaflegum lanveitanda. Akvaedid sé
einkaréttarlegs edlis og snui ad kréfu neytanda gagnvart kréfuhafa. I peim malum sem stofnunin
hafi tekid til skodunar hafi avallt reynt & pad ad ef upplysingar skorti samkvaemt I6gum nr. 121/1994
sé jafnframt um ad reeda upplysingaskort og par med brot gegn gédum vidskiptahattum skv. 16gum
nr. 57/2005. P& er i bréfinu til pess visad ad stofnuninni sé ekki falid eftirlit med akveedum laga nr.
7/1936. Neytendastofa hafi ekki tekid afstodu til lokapunkts i erindi par sem peir Heestaréttardomar
sem snuid hafi ad 6l6gmeeti gengistryggingar lanssamninga hafi vardad dkveedi laga nr. 38/2001
sem Neytendastofu sé ekki falid eftirlit med. P4 hafi Neytendastofu ekki verid falid eftirlit eda
sérstakt hlutverk med dkvaedum laga nr. 151/2010 en benda megi a ad Umbodsmanni skuldara hafi
verid falid ad hafa eftirlit med enduratreikningum erlendra lana.

Med visan til framangreinds bendi Neytendastofa & ad keerandi geti farid med malid fyrir
arskurdanefnd i vidskiptum vid fjarméalafyrirteeki, sem vistud sé hja Fjarméalaeftirlitinu. bar geti
kaerandi einnig fengid leyst ur einkaréttarlegum krofum gagnvart Arion banka hf.

Neytendastofu barst bréf fra keeranda, dags. 20. oktéber 2014, par sem segir ad med visan til bréfs
Neytendastofu verdi einna helst radio ad stofnunin hafi misskilid kvortunina og ad miklu leyti farid
& mis vid pau kvortunarefni sem sett hafi verid fram. I bréfinu er nanar rakid hvada atridi kaerandi
teldi ad skyldu leida til adgerda af halfu Neytendastofu.

I bréfi Neytendastofu til kaeranda, dags. 13. mars 2015, segir ad i fyrra bréfi stofnunarinnar sé ekki
tekin afstada til pess hvort Frjalsi fjarfestingarbankinn hf. hafi brotid gegn akvedum laga nr.
121/1994 eda laga nr. 57/2005 vid gerd lanssamninganna, enda geti stofnunin ekki tekid afstodu til
pess an pess ad malid se tekid til formlegrar medferdar. Frjalsi fjarfestingarbankinn hf. sé ekki
starfandi lengur og pvi geti Neytendastofa ekki beint stjornsyslulegri medferd méala ad pvi fyrirteeki.
Eins og fram hafi komid i fyrra bréfi Neytendastofu geti keerandi, sbr. 17. gr. laga nr. 121/1994,
haldid uppi sému motbarum gagnvart nyjum kréfuhafa en gera verdi greinarmun & peim adgeroum
og stjornsyslulegri medferd og eftir atvikum ipyngjandi stjornvaldsadgerdum gagnvart nyjum
krofuhafa. Pess skuli serstaklega getid ad keerandi geti leitad til urskurdanefndar um vidskipti vid
fjarmalafyrirteeki eda domstola pratt fyrir ad Neytendastofa hafi ekki tekid efnislega afstoou til
alitaefnisins og tekid akvoroun um hvort brotid hafi verid gegn upplysingaskyldum samkveemt
ofangreindum légum. pad skuli jafnframt tekid fram ad pad skadi ekki malatilbinad keranda i
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einkamali gegn Arion banka hf. po erindi til Neytendastofu verdi ekki tekid til afgreidslu hja
stofnuninni. Um méalsmedferd og Urraedi Neytendastofu vegna laga nr. 121/1994 gildi &kveedi laga
nr. 57/2005 og samkvemt 3. mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005 hafi Neytendastofa vid afgreidslu méala
heimild til ad forgangsrada malum. Neytendur eigi rétt & ad bera kvortun upp vid stofnunina og eigi
rétt a ad fa formlegt svar vid kvortunum en peir eigi po ekki skilyrdislausa krofu til pess ad
Neytendastofa taki 61l mal til athugunar. A grundvelli heimildar til forgangsrédunar mala meti
stofnunin hvada kvartanir leidi til adgerda af halfu hennar. Med visan til ofangreinds verdi erindid
ekki tekid til efnismedferdar hja Neytendastofu eda frekari afgreidslu. Ad lokum eru i bréfinu veittar
leidbeiningar um kaeruheimild til &fryjunarnefndar neytendamala.

Med keeru, dags. 7. april 2015, kerdi kerandi akvoroun Neytendastofu til afryjunarnefndar
neytendamala. Med Urskurdi, dags. 11. agust 2015, var akvordun Neytendastofu felld ur gildi og
lagdi afryjunarnefnd fyrir Neytendastofu ad taka erindi kearanda til nyrrar medferdar. Med bréfi
Neytendastofu til Arion banka hf., dags. 1. oktéber 2015, voru bankanum send gégn malsins og
6skad skyringa eda athugasemda. I bréfinu var gerd grein fyrir undanfara malsins og itrekad, eins
og fram hafi komid i bréfum stofnunarinnar til keranda, ad Neytendastofu veeri ekki falid eftirlit
med akveedum laga nr. 7/1936, laga nr. 38/2001 eda laga nr. 151/2010 og taki pvi erindid ekki til
medferdar & grundvelli peirra laga.

Svar Arion banka hf. barst med bréfi, dags. 20. oktober 2015. par kemur fram ad Arion banki hf.
hafi aldrei métmeelt pvi ad keerandi geti haft uppi somu motbaru gagnvart sér og hun hafi getad gert
gagnvart Frjalsa fjarfestingarbankanum hf., enda komi pad skyrt fram i 17. gr. laga nr. 121/1994,
sem i gildi hafi verid pegar keerandi hafi tekid pau lan sem kvortunin sndi ad. Arion banki hf. telji
engan vafa leika & um pad ad 16g nr. 121/1994 gildi um lan keeranda. Arion banki hf. hafi yfirfarid
lanaskjol keeranda sem utbuin hafi verid af Frjalsa fjarfestingarbankanum hf. og Arion banka hf.
yfirtok. Ljost sé ad hvorki sé upplyst um lantokukostnad né arlega hlutfallstélu kostnadar i
skuldaskjolunum sjalfum. Hins vegar hafi kerandi fengid afhentar kaupnotur med
lanssamningunum par sem tilgreindur sé allur lantdkukostnadur vegna hvors lans um sig. pa hafi
keaerandi fengid send heim yfirlit um radstofun vedskuldabréfs par sem skyrt komi fram hver
lantokukostnadurinn sé. Kerandi atti pvi ad vera vel upplyst um hver lantokukostnadurinn af
vedskuldabréfunum hafi verid, pratt fyrir ad pessar upplysingar hafi ekki komid fram i
skuldaskjalinu sjalfu.

[ 14. gr. laga nr. 121/1994 sem i gildi voru er keerandi undirritadi umraedd vedskuldabréf sé fjallad
um afleidingar pess ad ekki sé getid um lantdkukostnad i skuldaskjali. I 1. mgr. 14. gr. segi ad ef
lantokukostnadur sé ekki tilgreindur i skuldaskjali sé lanveitanda ekki heimilt ad krefja neytanda
um greidslu hans. b4 segi i 2. mgr. 14. gr. ad lanveitanda sé eigi heimilt ad krefja um heerri
lantokukostnad en tilgreindur sé i skuldaskjali. [ 3. mgr. 14. gr. segi hins vegar ad framangreind
akveedi 1. og 2. mgr. gildi ekki ef lanveitandi geti sannad ad neytanda hafi matt vera ljost hver
lantokukostnadurinn atti ad vera. Arion banki hf. telji ad med pvi ad senda keeranda prjar
tilkynningar vegna hvors lans um sig hafi keeranda matt vera vel ljost hver lantékukostnadurinn hafi
verid og geti han pvi ekki borid fyrir sig 1. og 2. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994.
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Hvad vardi arlega hlutfallstdlu kostnadar pa sé ekki upplyst hver han hafi verid i framangreindum
skuldaskjolum. Arion banki hf. hafni hins vegar skyringum karanda pess efnis ad par sem ekki hafi
verid upplyst um arlega hlutfallstélu kostnadar sé hin 0% og ad eigi sé heimilt ad innheimta harri
vexti og kostnad af laninu en sem gefi 0% arlega hlutfallstdlu kostnadar. Skyrlega sé kvedid & um
hvada vexti lanin baru i skuldaskjélunum og fullyrding keeranda um ad bankanum sé 6heimilt ad
innheimta vexti par sem pad hafi ladst ad upplysa um arlega hlutfallstélu kostnadar eigi ser enga
stod i logum nr. 121/1994. Skyring kaeranda eigi ekki vid nein rok ad stydjast og geti Arion banki
hf. ekki fallist & ad petta se steerdfreedileg skyring a pvi pegar engar upplysingar séu fyrir hendi, p.e.
begar ekki sé upplyst um arlega hlutfallstélu kostnadar i skuldaskjali.

Ad pvi er vardar pad hvort slik upplysingaskylda eigi vio um endurutreikninga og nidurstédur peirra
bendi Arion banki hf. & ad endurdtreikningur sa sem gerdur hafi verid & framangreindum lanum
kaeranda hafi verid framkvemdur i samraemi vid akveedi til bradabirgda X. laga nr. 38/2001, i
samraemi vid fyrirmali 18. gr. laganna. Hvergi i framangreindum légum sé kvedid & um ad
sambeerilegar upplysingar og listadar séu upp i 6. gr. laga nr. 121/1994 skuli koma fram i
endurdtreikningi. Arion banki hf. telji pvi ad ekki hafi borid ad veita peer upplysingar sem taldar
Séu upp i umreaeddri grein.

Vardandi pad hvort pad teljist brjota gegn banni vid 6réttmaetum vidskiptahattum ad bera fyrir sig
samningsskilmala pa sem hér um reedi visar Arion banki hf. til fyrra svars. pratt fyrir ad upplysingar
um lantékukostnad og arlega hlutfallstdlu kostnadar hafi vantad i skuldaskjol hafi keerandi itrekad
verid upplyst um pann lantékukostnad sem fylgdi lantokum hennar. Geti Arion banki hf. ekki fallist
a ad brotid hafi verid gegn 16gum nr. 57/2005. Um pad hvort bankanum sé heimilt ad innheimta
kostnad sem gefi heerri arlega hlutfallstolu kostnadar en reikna megi ut midad vid upphaflegar
greidsludatlanir viokomandi lana telji bankinn nagilega synt fram & ad keerandi hafi verid upplyst
um pann lantokukostnad sem fylgdi lantokunum.

Vardandi pad hvort bankanum sé heimilt ad innheimta heerri fjarhaedir & gjaldddgum en samkvaemt
upphaflegum greidsluasetlunum bendir Arion banki hf. & ad i démi Haestaréttar i mali nr. 471/2010
og i 16gum nr. 38/2001 komi skyrlega fram ad gengistryggd lan skuli bera vexti skv. 4. gr., sbr. 3.
gr., laga nr. 38/2001 til frambGdar. Framangreinda nidurstédu hafi Haestiréttur stadfest i fjdlda
doma.

Med bréfi Neytendastofu til keeranda, dags. 6. ndbvember 2015, var kaeranda sent svarbréf Arion
banka hf. til upplysingar. I bréfinu kom jafnframt fram ad stofnunin teldi gagna6flun malsins lokid
og yrdi malio tekid til akvérdunar stofnunarinnar.

Neytendastofu barust frekari athugasemdir fra keeranda med bréfi, dags. 10. névember 2015. Bréf
kaeranda var sent Arion banka hf. til umsagnar med bréfi Neytendastofu, dags. 11. névember 2015.
Ekkert svar barst og var Arion banka hf. send itrekun med bréfi Neytendastofu, dags. 19. jandar
2016. | bréfinu kom fram ad beerist ekki svar teldi Neytendastofa gagnadflun malsins lokid og yrdi
malid pa tekid til akvordunar stofnunarinnar.



29.

30.

31

32.

Med bréfi Neytendastofu, dags. 7. juni 2016, var adilum malsins tilkynnt ad i lj6si doms héradsdéms
Reykjavikur i mali nr. E-2935/2015 fra 8. april 2016, par sem fram komi ad Neytendastofa hafi fra
gildistoku laga nr. 33/2013 ekki lagaheimild til toku dkvardana & grundvelli laga nr. 121/1994, veeri
erindid sett i bid par til nidurstada Heestaréttar leegi fyrir.

Neytendastofu barst beidni um endurupptoku kvértunar med bréfi keeranda, dags. 28. mai 2018. |
bréfinu er pess dskad, med visan til doms Haestaréttar i mali nr. 623/2016 sem og 2. télulidar 1.
mar. 24. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993, ad malid yrdi tekid af bid og til efnislegrar medferdar a ny.
Vegna doms Hastaréttar vilji keerandi jafnframt koma & framfzeri frekari athugasemdum. 1 bréfinu
eru lagdar fram nyjar athugasemdir og snyr hin fyrri ad vaxtaendurskodun. Segir i bréfinu ad i
arskurdi &fryjunarnefndar neytendamala i mali nr. 20/2014 hafi verid talid brjéta gegn 6. og 9. gr.
laga nr. 121/1994 ad tilgreina ekki i vaxtaendurskodunarékveedi neytendalans vid hvada adstedur
vextir pess breyttust. Keerandi veki athygli & pvi ad i peim lanssamningum sem kvortun pessi snui
ad sé ad finna svipad akvadi um endurskodun vaxta i 6. gr. skuldabréfanna. Keerandi telji pann
skilmala vera sama marki brenndan par sem ekKki sé tilgreint vid hvada adsteedur vaxtadlag breytist.
Keerandi fari pess pvi & leit ad Neytendastofa taki afstddu til pess hvort 6. gr. skilmala lananna brjéti
i baga vid 6. 0g 9. gr. laga nr. 121/1994.

Sidari athugasemd kaeranda laut ad vaxtabreytingum. Segir i bréfi hennar ad med hlidsjon af
framangreindum Haestaréttardomi sé ljost ad 16g nr. 121/1994 gildi sérstaklega um lan sem tekin
hafi verid i gildistid peirra, likt og pau sem kvortunin Iiti ad. Eins og komi fram i upphaflegri
kvortun hafi keeranda ekki verid veittar tilskildar upplysingar um kostnad vegna lantdkunnar og
arlega hlutfallstolu kostnadar, sbr. 6. gr. laganna. Jafnframt bendi kerandi & ad i peim
lanssamningum sem kvortunin sndi ad hafi ekki verid tilgreindar neinar adsteedur sem vextir myndu
breytast vid, nema ad peir teekju mid af breytingum a LIBOR véxtum, en pad vaxtavidmid hafi
verid demt 6gilt med démi Heestaréttar i mali nr. 471/2010. Samkveemt 3. mgr. 36. gr. c.
samningalaga nr. 7/1936 skuli samningur vid neytanda gilda ad 6oru leyti pé éréttmatum skilmala
sé vikid til hlioar. Eins og fram komi i upphaflegri kvortun byggi hin einkum & pvi ad vid peer
lanveitingar sem um raedi hafi lanveitandi ekki veitt keeranda upplysingar um heildarlantdokukostnad
og arlega hlutfallstdlu kostnadar.

A0 mati keeranda eigi slik vanraksla a upplysingaskyldu lanveitanda ad leida til pess ad honum sé
samkvaemt 14. gr. laga nr. 121/1994 6heimilt ad krefjast heerri lanskostnadar en raunverulega komi
fram i upphaflegum lanssamningum adila. Karandi visi i pessu sambandi til fyrrnefnds doms
Haestarettar i mali nr. 623/2016 en med honum hafi rskurdur afryjunarnefndar neytendamala verio
stadfestur. I peim arskurdi hafi verid komist ad peirri nidurstddu ad brotid hafi verid gegn 2. mgr.
6. gr.0g 9. gr. laga nr. 121/1994 med pvi ad tilgreina ekki i lanssamningi vid hvada adsteedur vextir
breyttust. Jafnframt hafi verid lagt bann vid pvi ad breyta voxtum samkvaemt vidkomandi skilmala
lanssamnings. Keaerandi telji ad pad sama eigi vid i mali pessu, p.e. ad lanveitanda sé 6heimilt ad
breyta voxtum vegna adstedna sem ekki komi fram i lanssamningi ad geetu leitt til slikra
vaxtabreytinga. Gildi pa einu hvort slikar breytingar hafi komid til vegna breytinga & 16gum nr.
38/2001 eda 6drum adsteedum sem ekki hafi komid fram i upphaflegum lanssamningi. Enn fremur
geti slikar breytingar ekki gilt med afturvirkum heetti séu peer ipyngjandi fyrir neytanda, enda gildi
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akveedi laga nr. 121/1994 um lanid. Kaerandi visi einnig til doms Hastaréttar i mali nr. 672/2012,
en i honum hafi verid komist ad peirri nidurstodu ad par sem ekki keemi fram i samningi ad lan veeri
verdtryggt og vextir breytilegir, yrdi ad leggja til grundvallar ad lanid veeri 6verdtryggt og myndi
bera pa vexti sem keemu fram i greidsludaetlun sem fylgdi med upphaflegum samningi.

Karandi telji atvik i mali pessu sambeerileg ad pvi leyti ad annars vegar hafi verid vidurkennt ad
verdtryggingarskilméalar umraeddra lana séu 6l6gmeetir og pvi ekki skuldbindandi og hins vegar ad
skilmalar um breytilega vexti séu ogildir par sem peir hafi stadid i orjufanlegum tengslum vid
umsamda verdtryggingu lananna midad vid gengi erlendra gjaldmidla. Ad pvi fragengnu standi pa
eftir ad i greidsluaetlunum med lanssamningum karanda hafi komid fram upplysingar um pann
kostnad sem pyrfti ad greida af lanunum midad vid upphaflegar forsendur. Keerandi itreki likt og
adur hafi komid fram i mali pessu, ad pegar svo beri undir verdi ad mida vid umraedda
greidsludaetlun. Lanveitanda sé pvi ekki heimilt ad krefjast heerri kostnadar en par sé getid um.

Loks bendi keerandi & ad kvortunin hafi i raun ekkert med vaxtalég ad gera pvi umkvortunarefnin
lati 611 ad peim reglum sem felist i 16gum nr. 121/1994. Um pad sjonarmid visist til akvordunar
Neytendastofu nr. 24/2014. | lokakafla bréfsins segir ad keerandi krefjist pess med visan til
framangreindra roksemda ad Neytendastofa taki kvortunina til Urlausnar med sama hetti og gert
hafi verid i sambarilegum malum. SG krafa byggi jafnframt & Urskurdi afryjunarnefndar
neytendamala i mali nr. 7/2015, peim framgangi malsins sem ad framan hafi verio rakinn og enn
fremur & 2. télul. 1. mgr. 24. gr. laga nr. 37/1993 enda hafi pau atvik sem liggi til grundvallar malinu
breyst verulega fra pvi ad umraedd akvoroun var tekin.

Karandi leggi aherslu & ad tekin verdi afstada til eftirfarandi alitaefna: Ad &kveedi umraeddra
lanssamninga um vaxtaendurskodun hafi brotid gegn 2. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr. 121/1994 med
pbvi ad tilgreina ekki vid hvada adsteedur vaxtadlag geti breyst. Ad lanveitandi hafi brotid gegn 5.
gr., sbr. 4. tolulid 6. gr. og 7. gr. laga nr. 121/1994 med pvi ad veita ekki upplysingar um
heildarlantokukostnad i umraeddum samningum um neytendalan. Ad lanveitandi hafi brotid gegn 5.
gr., sbr. 5. télulid 6. gr. laga nr. 121/1994 med pvi ad veita ekki upplysingar um arlega hlutfallstélu
kostnadar. Ad vanraksla lanveitanda a framangreindri upplysingaskyldu hafi brotid gegn 5. gr., sbr.
8.gr., 09 9. gr. laga nr. 57/2005. Ad vegna vanrakslu lanveitanda & framangreindu og med tilliti til
bess ad gengistryggingarakveaedi lanssamninganna hafi verid o6logmeett verdi ad leggja til
grundvallar pau gogn sem hafi verid hluti af upphaflegum lanssamningum par sem hafi komid fram
upplysingar um pa vexti og annan kostnad sem ad obreyttu skyldi greida af lanunum. Ad samkvaemt
1. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994 se lanveitanda ekki heimilt ad krefja neytanda um greidslu vaxta
eda annars lantdkukostnadar sem ekki sé tilgreindur i lanssamningi. Ad sé arleg hlutfallstala
kostnadar of lagt reiknud sé lanveitanda ekki heimilt ad krefjast heildarlantkukostnadar sem geefi
heerri arlega hlutfallstélu kostnadar. Hvort rétt sé ad leggja bann vid framangreindum ath6fnum sem
brjoti i baga vid akvadi laga nr. 121/1994 & grundvelli 1. mgr. 25. gr. peirra, sbr. 2. mgr. 21. gr. b.
laga nr. 57/2005.

Arion banka hf. var sent bréf keeranda til umsagnar med bréfi Neytendastofu, dags. 29. mai 2018. |
bréfinu var til pess visad ad samkveemt démi Heestaréttar geti Neytendastofa tekid efnislega
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akvoroun i mali pessu. P4 var i brefinu visad til pess ad i bréfi keeranda hafi verid visad til &kveeda
5., 6., 7.099. gr. auk 10.-12. gr. laga nr. 121/1994 sem og 5., 8. og 9. gr. laga nr. 57/2005. Mal
petta vardi efni lanssamninga sem gerdir hafi verid i ndvemberméanudi arid 2007 og pvi bendi
Neytendastofa & ad til alita komi &kveedi laga nr. 57/2005 um eftirlit med Oréttmaetum
vidskiptahattum og gagnseei markadarins, eins og pau stodu fyrir gildistoku laga nr. 50/2008.
Nugildandi &kveedi 5., 8. og 9. gr. laganna eigi pvi ekki vid um erindid. Neytendastofa telji
pagildandi dkvaedi 5. gr. laga nr. 57/2005 eiga vid um erindid.

Svar Arion banka hf. barst med bréfi, dags. 11. juni 2018. bar kemur fram ad bankinn hafi svarad
med ytarlegum heetti 6llum peim atridum sem kerandi hafi sett fram i bréfum sinum og visi til fyrri
bréfa og roksemda sem par komi fram af héalfu bankans. i 1josi pess ad i bréfi keranda um
endurupptoku malsins komi fram nyjar athugasemdir sem snui ad vaxtaendurskodun sem verid hafi
til umfjollunar i domi Heestaréttar i mali nr. 623/2016 vilji bankinn koma eftirfarandi & framfaeri
sem og pvi ad bankinn telji framangreindan dom & engan hatt tengjast mali keranda eda vera
fordeemisgefandi i mali hans. Skuldabréf pau sem keerandi hafi gefio Gt til Frjalsa
fjarfestingarbankans hf. séu bréf i erlendri mynt sem hafi borid breytilega LIBOR vexti og hafi 1an
sem pessi i erlendri mynt verid demd 6l6gmeet af Haestarétti. Lanin hafi af peim sékum verid
enduritreiknud hja Frjalsa fjarfestingarbankanum hf. sem og hja Arion banka hf. eftir ad hann fékk
pau framseld & grundvelli akvadis til bradabirgda X. laga nr. 38/2001 i samraemi vid fyrirmali 18.
gr. laganna. Pa beri ad geta pess ad vaxtadlagi hafi ekki verid breytt til heekkunar eda leekkunar og
bvi verdi ekki séd ad kaerandi hafi ofgreitt vexti. Med visan til alls framangreinds og fyrri réksemda
bankans pyki 1jost ad ekki sé porf & ad tulka skilmala lans sem Heestiréttur hafi deemt 6léglegt auk
bess sem ekki liggi fyrir ad keerandi hafi ordid fyrir neinu tjoni.

Keranda var sent bréf Arion banka hf. til upplysingar med bréfi Neytendastofu, dags. 15. juni 2018.
Vid sama tilefni var adilum malsins tilkynnt um lok gagnadflunar.

AKVORDUN NEYTENDASTOFU

I upphafi hinnar keerdu akvordunar er tekid fram ad afgreidsla malsins hafi tafist téluvert. betta
skyrist annars vegar af pvi ad stofnunin hafi i upphafi visad malinu frd en sidar tekio pad til
efnismedferdar eftir urskurd afryjunarnefndar neytendamala i mali nr. 7/2015. A sidari stigum hafi
malid verid sett i bid par sem héradsdémur Reykjavikur hafi komist ad peirri nidurstéou i démi
sinum gagnvart stofnuninni ad fra gildistoku laga nr. 33/2013 um neytendalan geeti stofnunin ekKki
tekid akvardanir & grundvelli laga nr. 121/1994 um neytendalan, sem felld voru ur gildi med légum
nr. 33/2013. Malid hafi sidan verid tekid ur bid eftir ad domur Haestaréttar i mali nr. 623/2016 féll
par sem nidurstddu héradsdoms var snuid vid og stadfest ad Neytendastofa geti enn tekid akvardanir
a grundvelli laga nr. 121/1994.

Erindi keeranda sé margpeett en helstu athugasemdir snii ad pvi ad henni hafi ekki verid veittar
fullneegjandi upplysingar um heildarlantékukostnad og arlega hlutfallstélu kostnadar samkvaemt 4.
og 5. tolul. 1. mgr. 6. gr., sbr. 5. gr., pagildandi laga nr. 121/1994 um neytendalan, sem feli jafnframt
i sér brot gegn gédum vidskiptahattum samkvaemt 5. gr. pagildandi laga nr. 57/2005 um eftirlit med
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Gréttmaetum vidskiptahattum og gagnseaei markadarins. A sidari stigum malsins hafi keerandi einnig
gert athugasemdir vid skilmala samninganna ad pvi er vardi heimild lanveitanda eda krofueiganda
til breytinga & vaxtaélagi. Telji keerandi upplysingarnar ekki uppfylla skilyrdi 6. og 9. gr. laga nr.
121/1994 um ad veittar séu upplysingar um pad vid hvada adstedur og med hvada heatti vaxtaalag
geti breyst. Keerandi geri, a grundvelli 1. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994, pa adalkrofu ad i ljosi
upplysingaskorts hafi verid 6heimilt ad krefja hana greidslu kostnadar sem ekki komi fram i arlegri
hlutfallstdlu kostnadar og par sem arleg hlutfallstala kostnadar hafi ekki komid fram verdi litid svo
a ad hun sé 0%. pa geri keerandi pa varakrofu ad umraeddur upplysingaskortur leidi til pess ad ekki
sé heimild til innheimtu frekari kostnadar en fram kom i upphaflegri greidsluaetiun.

I akvorduninni er rakid ad i bréfum kaeranda & fyrri stigum malsins hafi verid visad til 36. gr. c. laga
nr. 7/1936 um samningsgerd umbod og Ogilda léggerninga og ad par sem gengistrygging
samningsins hafi verid metin 6légmeet skuli peim hluta skilmélanna vikid til hlidar en samningur
standa ad 6dru leyti. Neytendastofa bendi & ad stofnuninni séu ekki veittar heimildir til ad vikja til
hlidar akveedum samninga samkvamt 16gum nr. 7/1936. Neytendastofu beri engu ad sidur ad leggja
mat & pad hvort einhlida samin akvadi sem seljendur voru eda pjonustu setja i samninga vid
neytendur stridi gegn gédum vidskiptahattum eda raski til muna jafnveaegi milli réttinda og skyldna
samningsadila, neytanda i 6hag ad mati stofnunarinnar.

I bréfum keeranda hafi verid visad til akveeda 5., 6., 7., 9., 10., 11., 12. og 14. gr. laga nr. 121/1994,
auk 5. gr. laga nr. 57/2005, eins og pau st6du fyrir gildistoku breytingalaga nr. 50/2008. Auk pess
hafi par verid visad til akvaeda laga nr. 7/1936 en eins og fram hafi komid vid medferd malsins hafi
Neytendastofa ekki heimild til ad vikja til hlidar i heild eda hluta 6sanngjornum samningsskilmalum
sem ad gildandi 16gum verdi adeins, ad pvi er gildi slikra dkvaeda vardi, borid undir domstola.
Framangreind akvedi laga nr. 7/1936 komi til skodunar til fyllingar og nanari skyringar vid trlausn
malsins i samraemi vid eftirlitshlutverk Neytendastofu samkvemt akvaedum laga nr. 57/2005. ba
hafi einnig verid visad til &kveeda laga nr. 38/2001. bar sem Neytendastofu sé ekki falid eftirlit eda
hlutverk samkveemt peim I6gum verdi ekki fjallad sérstaklega um pau akveedi.

I hinni keerdu akvordun eru sidan rakin videigandi akvaedi laga nr. 121/1994 sem reyni & i mali
kaeranda. P4 kemur fram ad Neytendastofa telji Otviraett ad malid vardi neytendalan i skilningi
pagildandi laga par um nr. 121/1994. ba hafi a fyrri stigum malsins verid tekinn af allur vafi um
pad ad krofu verdi beint ad naverandi krofuhafa, Arion banka hf., sem skv. 17. gr. laganna taki vid
Ollum réttindum og skyldum gagnvart neytanda vid framsal krofunnar. Samningarnir séu
vedskuldabréf, fasteignalan i erlendri mynt, og komi par fram ad viokomandi skuldabréf séu
gengistryggd, med breytilegum LIBOR voxtum og jofnum afborgunum. Vextir séu tilgreindir sem
eins manadar LIBOR og vaxtaalag 2,55%. Er sidan visad til 3. gr. skilmala bréfanna: ,,Aflani pessu
greidast breytilegir LIBOR vextir (London Inter Bank Offered Rate), sbr. ofangreint. Med LIBOR
vOxtum er att vid vexti a millibankamarkadi i London eins og peir eru auglystir kl. 11 ad stadartima
i London & BAA sidu Reuters, eda sambarilega vexti eins og peir birtast & sidu 3750 & Dow Jones
Telerate skja tveimur dogum fyrir hvert vaxtatimabil. Vextirnir greidast eftir 4, & sama tima og
afborganir nema samid sé um sérstaka vaxtagjalddaga, en pa koma peir & undan. A
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44,

45,

46.

47.

vaxtagjalddogum greidast ekki afborganir af hofudstdl heldur vextir og dregst pa fjoldi
vaxtagjalddaga fra fjolda afborgana.*

P4 er visad til 6. gr. skilmélanna, par sem kvedid er & um endurskodun vaxtaalags, en par segir:
,Krofuhafa er heimilt ad lidnum 3 arum fra Gtgafudegi, og par a eftir 4 3ja ara fresti, ad endurskoda
ofangreint vaxtaalag til haekkunar eda leekkunar. Akvedi krofuhafi ad breyta vaxtaalaginu verdur
utgefanda tilkynnt um pad og asteedur pess tilgreindar. Vilji atgefandi ekki una breytingunni er
honum heimilt ad greida skuldina upp med pvi vaxtaalagi sem i gildi var fram ad breytingunni, enda
hafi hann ad fullu greitt skuldina innan 30 daga fra dagsetningu tilkynningar kréfuhafa. Kréfuhafa
er heimilt ad framselja vedskuldabréf petta.*

Visad er til pess ad skuldabréfunum hafi fylgt kaupnétur par sem m.a. komi fram heildarvextir,
lanstegund, nafnverd lansins auk stimpil-, 1antoku-, pinglysinga- og annars kostnadar. Auk pess
yfirlysing par sem fram komi ad Utgefandi bréfsins geri sér grein fyrir &haettum sem lantoku i erlendi
mynt fylgi, p.e. gengisdhattu par sem hofudstoll geti haekkad umtalsverd a lanstimanum og
vaxtadhettu sem felist m.a. i pvi ad 1anid se med breytilegum vaxtagrunni, eins manadar LIBOR
voxtum, med fostu alagi. Pa hafi fylgt greidsluasetlun par sem annars vegar sé gerd grein fyrir
skiptingu hverrar greidslu eftir gjalddaga auk samtalna afborgana, vaxta, greidslugjalds og greidsina
og hins vegar séu settar fram frekari leidbeiningar um ad skuldabréfid sé gengistryggt og beri
breytilega eins manadar LIBOR vexti.

I hinni kaerdu akvordun kemur sidan fram su afstada Neytendastofu ad pad hvili afdrattarlaus skylda
a lanveitanda ad upplysa neytanda skriflega i lanssamningi m.a. um heildarlantékukostnad og arlega
hlutfallstolu kostnadar. Samkvaemt skyringu 7. gr. laga nr. 121/1994 feli heildarlantokukostnadur i
sér allan kostnad af laninu, par med talda vexti og 6nnur gjold sem neytandi parf ad greida. Af
gégnum malsins megi sjé ad keerandi hafi fengid afhent ymis fylgigdgn vid Gtgreidslu lansins, p. &
m. kvittun fra lanveitanda eda svonefnda kaupnotu par sem fram komi lansupplysingar og ymsar
tilvisanir til atrida sem varda lanveitinguna, s.s samtolu kostnadar, p.e. samt6lu stimpil-, lantéku-,
pbinglysinga- og annars kostnadar til skyringar & fradregnum kostnadi vid kaupverd skuldabréfsins.
I 6drum fylgigopgnum komi fram upplysingar um samtélu vaxta og samtdlu greidslugjalds.
Heildarlantékukostnadur, p.e. samtala alls kostnadar, sé pé hvergi settur fram.

Edli samningsins, p.e. gengistryggds samnings, hafi i for med sér ad annars vegar hofudstoll lansins
og hins vegar vextir hans seu breytilegir & lanstimanum og samkvaemt gégnum malsins hafi keeranda
verid gerd grein fyrir pvi ad taka skyldi tillit til slikrar ahaettu vido dkvérdun um lantékuna. Sa
stadreynd ad vextir og par af leidandi heildarlantokukostnadur skv. 7. gr. laga nr. 121/1994 hafi
tekid breytingum & lanstimanum hafi ekki dregid ur upplysingaskyldu lanveitanda samkveemt 6. gr.
Hid sama eigi vid um arlega hlutfallstdlu kostnadar. A lanveitanda hvili afdréttarlaus skylda til ad
reikna arlega hlutfallstolu kostnadar pegar lanssamningur sé gerdur samkvaemt peim forsendum
sem par komi fram og leidbeiningum i pagildandi reglugerd nr. 377/1993, um neytendalan. Skylda
lanveitanda til upplysinga um arlega hlutfallstolu kostnadar verdi aldrei uppfyllt med pvi einu ad
veittar séu upplysingar um paer forsendur sem ad baki henni liggi samkvaemt samningi, heldur hvili
skylda & lanveitanda til ad reikna hana Ut og upplysa neytanda um hana skriflega i lanssamningi.
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48.

49.

50.

51.

52.

Samkveaemt pessu hafi Frjalsi fjarfestingarbankinn hf. brotid gegn upplysingaskyldu samkveemt 4.
og 5. tolul. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 121/1994. Neytendastofa telji skort & slikum upplysingum einnig
strida gegn godum vidskiptahattum samkvaemt pagildandi 5. gr. laga nr. 57/2005.

Kearandi hafi farid fram & afstodu Neytendastofu til pess hvort framangreind upplysingaskylda nai
jafnframt til endurdtreikninga samningsins samkvemt bradabirgdadkveedi X., sbr. 18. gr. laga nr.
38/2001. Um petta segir i hinni keerdu akvordun ad i 16gum nr. 121/1994 sé m.a. um pad fjallad
hvada upplysingar lanveitandi skuli veita neytanda vid upphaflega lanveitingu. Pa se um pad fjallad
i 3. mgr. 6. gr. ad tilkynna beri breytingar a gjaldtoku vegna lanssamninga en i [6gunum sé ekki
gerd krafa um sérstaka upplysingagjof i tengslum vid endurdtreikninga eda skilmalabreytingar
beirra samninga sem undir 16gin falla. Akvedi 3. mgr. 6. gr. geri ekki krofu um ad neytendum séu
veittar ad fullu nyjar upplysingar samkvemt 1. mgr. akvaedisins vid breytingu & gjaldtdku. bannig
sé i dkvaedinu t.a.m. ekki gerd krafa um ad neytendum séu veittar upplysingar um nyja, framreiknad
arlega hlutfallstdlu kostnadar eda heildarlantékukostnad.

Neytendastofa telji pvi ekki unnt ad fallast & ad brotid hafi verid gegn 1. mgr. 6. gr. laganr. 121/1994
vid endurutreikningana. Stofnunin bendir p6 & ad pegar gerdur sé nyr samningur, éhad pvi hvort
tilefni hins nyja samnings sé lagabreyting eda onnur &steda, purfi hinn nyi samningur edli malsins
samkvamt ad uppfylla skilyrdi peirra laga sem um form og upplysingar hans gilda & hverjum tima.
Pegar lantaki sé neytandi fari pvi um slika samninga eftir Ildgum um neytendalan eda fasteignalan
til neytenda sem Neytendastofa hafi eftirlit med. Skuli pa litid til skilmala samningsins um breytingu
a voxtum. Samkveaemt skilmalum bréfsins beri pad annars vegar breytilega LIBOR vexti og hins
vegar fast vaxtaalag sem krofuhafa se po veitt heimild til breytinga 4, til haeekkunar eda leekkunar, &
priggja ara fresti. Hvad breytilega LIBOR vexti vardi se skilmerkilega til pess visad ad
samningurinn beri eins mé&nadar breytilega LIBOR vexti og grein gerd fyrir pvi hvar upplysingar
um pa megi finna hverju sinni. Um sé ad reda pekkta, opinberlega birta vexti sem algengt hafi verid
ad lanveitendur midudu vid & gengistryggdum lanum. Neytendastofa telji fullnaeegjandi grein gerda
fyrir voxtunum, hvernig peir breytist og vid hvada adstedur i skilmalum bréfsins, med tilliti til
skilyrda 6. og 9. gr. laga nr. 121/1994.

I pessu sambandi skuli pess p6 getid ad samkvaemt nidurstddum Haestaréttar séu bein og orjafanleg
tengsl milli akvaedis samnings um gengistryggingu og fyrirmela par um vexti. bvi leidi 6l6gmeeti
gengistryggingar til pess ad 6hjakvaemilegt sé ad lita med 6llu framhja dkveedum samnings um
vaxtahad. bar nidurstodur byggi pé ekki & dkvedum laga um neytendalan og geti ad mati
Neytendastofu ekki leitt til pess ad litid verdi svo & ad brotid sé gegn dkveedum peirra laga.

Hvad vaxtaalag vardi hafi keranda samkveemt gégnum malsins verid gerd grein fyrir pvi hvert
vaxtaalagid hafi verid vid gerd samningsins og, eins og ad ofan greinir, ad krofuhafi geeti breytt
vaxtaalagi ad lidnum premur arum og a priggja ara fresti eftir pad. Hins vegar sé engar upplysingar
ad finna um paer adstedur sem radid geta breytingum & vaxtaalagi. I 16gskyringargégnum med
akveedi 9. gr. laga nr. 121/1994 sé pvi ekki lyst hvad geti talist adsteedur sem leidi til breytinga og
skylt sé ad skyra neytendum fra. P4 sé ekki fjallad um hversu itarlega greina skuli fra peim
adsteedum sem radid geta vaxtabreytingum. I domi Haestaréttar i mali nr. 623/2016 sé m.a. um pad
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53.

54.

55.

fjallad ad peim askilnadi ad tilgreina vio hvada adstedur megi breyta had vaxta sé: ,,ekki fullnaegt
med pvi ad taka adeins fram ad lanveitandinn geeti einhlida dkvedid ad breyta haed vaxta, ad pad
maetti ekki gera fyrr en fimm arum eftir Utgafu skuldabréfsins og sidan aftur a fimm &ra fresti og ad
honum beeri ad tilkynna lantaka um slika breytingu med eins méanadar fyrirvara, enda sneru pau
akvaedi i skuldabréfinu ad adferd til ad hrinda i framkveemd breytingu & voxtum, en ekki tilefninu
til ad taka akvordun um hana. Um slikt tilefni var par ekkert sagt. Pegar af pessum sékum uppfylltu
skilmalar skuldabréfsins ekki pad skilyrdi 2. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr. 121/1994 ad par yrdi ad
tilgreina vid hvada adsteedur breyta matti voxtum af skuld afryjandans®.

Samkveemt framangreindu uppfylli 6. gr. skilmala peirra vedskuldabréfa sem malid 10ti ad ekki
skilyrdi 6. 0og 9. gr. laga nr. 121/1994. Neytendastofa telji skort & slikum upplysingum einnig strida
gegn godum vidskiptahattum samkvaemt pagildandi 5. gr. laga nr. 57/2005.

I hinni kaerdu akvordun er sidan bent & ad i nidurstddum domstola, sem og Grskurdum
afryjunarnefndar neytendamaéla og akvordunum Neytendastofu, hafi komid fram ad lanveitendum
sé ekki heimil innheimta kostnadar sem ekki sé tilgreindur i lanssamningi, sbr. 1. og 2. mgr. 14. gr.
laga nr. 121/1994, og ad lanveitendur geti ekki nytt heimild i skilmalum skuldabréfa til
vaxtaendurskodunar uppfylli akvaedin ekki skilyrdi 6. og 9. gr. laganna um tilgreiningu adstedna
sem radid geta vaxtabreytingum. Verdi pé ad meta afleidingar i hverju tilviki med tilliti til 3. mgr.
14. gr.

Keeranda hafi vid upphaf lantoku verid veittar upplysingar um vexti samningsins og vaxtaalag hvoru
tveggja & peim tima sem samningur var gerdur. Pa hafi verid veittar upplysingar um annan kostnad
tengdan lantokunni. Samt6lu fyrir heildarlantokukostnad auk arlegrar hlutfallstolu kostnadar skorti
b6 i samninginn. T 14. gr. laga nr. 121/1994 sé ekki um pad fjallad hvernig fara skuli med kostnad
af samningi ef samtekinn heildarlantokukostnadur eda arleg hlutfallstala kostnadar séu ekki
tilgreind. Neytendastofu sé falid eftirlit med akveedum laga nr. 121/1994 sem feli i sér ad stofnunin
geti gripid til adgerda pegar brotid er gegn akvaedum laganna. Eftirlit Neytendastofu, hvort sem er
med akvaedum laga nr. 121/1994 eda annarra laga sem stofnuninni hefur verid falid eftirlit med, sé
a allsherjarréttarlegum grunni og geti stofnunin ekki fjallad um einkaréttarlega hagsmuni eda tekid
afstodu til fjarkrafna neytenda i einstokum malum. pa verdi ekki framhja pvi litid ad i malinu sé um
ad reda lanssamning sem deemdur hafi verid 6légmaetur af Haestarétti med tilliti til laga nr. 38/2001,
p.e. ad binding hans vid gengi erlendra gjaldmidla sé 6l6gmeet verdtrygging sem jafnframt leidi til
bess ad lita verdi framhja akvaedum samnings um vaxtahad. | kjolfar domanna hafi loggjafinn
akvedio ad gripa inn i med nyrri lagasetningu par sem kvedid sé a um hvernig framkvemd
umraddra samninga skuli vera. Hafi petta verid gert med I6gum nr. 151/2010, til breytinga m.a. &
I6gum nr. 38/2001. T 16gunum sé um pad fjallad hvernig farid skuli med verdtryggingu samninganna
og hvada vexti lanin skuli bera. Eins og ad framan greini telji Neytendastofa skilmala skuldabréfsins
brj6ta gegn 6. og 9. gr. laga nr. 121/1994 og pégildandi 5. gr. laga nr. 57/2005. | pvi felist ad
skilmalarnir séu 6ljosir og villandi gagnvart keeranda sem sé adili pessa mals og stridi par med gegn
godum vidskiptahattum.
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57.

58.

59.

60.

I hinni keerdu akvordun er sidan rakid ad samkvaemt 3. mgr. 36. gr. c. laga nr. 7/1936 teljist
samningur 6sanngjarn stridi hann gegn gédum vidskiptahattum og raski hann til muna jafnveegi
milli réttinda og skyldna samningsadila, neytanda i 6hag. Til pess ad fa ur pvi skorid hvort og med
hvada heetti allir ofangreindir annmarkar a lanssamningu hafa ahrif 4 eftirstodvar og endurgreidslu
samningsins purfi kaerandi ad leita nidurstodu domstola. Fyrir liggi ad umraedd skuldabréf hafi verid
samin af Frjalsa fjarfestingarbankanum hf., sem ekki sé starfraektur. pa hafi samningar a pessu formi
verio demdir 6logmeetir og pvi ljést ad nyr krofuhafi, Arion banki hf., veiti ekki eda taki vid
sambeerilegum Utgefnum skuldabrefum. Af peim gdgnum sem stofnuninni hafi borist vegna annarra
mala hafi ekkert gefid til kynna ad skilméalar nyrra samberilega lana eda skuldabréfa séu med sama
heetti eda ad upplysingagjof Arion banka hf. sé haldin somu annmérkum. Af pessum asteedum og
med hlidsjon af nidurstodu malsins telji Neytendastofa ekki tilefni til ad gripa til frekari adgerda
gagnvart Arion banka hf. s.s. med sektum, fyrirmelum um Urbatur eda banni vid
vidskiptahattunum.

ROKSTUDNINGUR KZARANDA OG ATHUGASEMDIR NEYTENDASTOFU

I keeru, dags. 10. agust 2018, er pess krafist ad nidurstédur hinnar keerdu akvordunar versi
staofestar en ad auk pess verdi tekin afstada til akvedinna alitaefna sem kvortunin beindist ad
en ekki var leyst ur efnislega med hinni kaerdu akvordun.

Kaerandi telur ad med enduratreikningi lana keeranda hafi Arion banki hf. ekki geett ad akveedum
laga nr. 121/1994 og pa einkum og sér i lagi 14. gr. laganna. Kaerandi visar i pessu samhengi
einnig til 2. mgr. 36. gr. c. laga nr. 7/1936. Keerandi bendir & ad sidarnefnda akvaedid feli i sér
innleidingu & 1. mgr. 6. gr. tilskipunar 93/13/EBE um o6sanngjarna skilmala i
neytendasamningum.

préatt fyrir ad umraedd tilskipun standi pvi ekki i vegi ad Alpingi geti sett almennar reglur um
uppgjor skuldbindinga sem reynist byggja a égildum samningsakvaedum, likt og gert var med
I6gum nr. 151/2010 um breytingu a l6gum nr. 38/2001, geti slik 16g ekki haggad peim sérstoku
skyldum sem leida af framangreindum tilskipununum. Vi@ beitingu slikra reglna verdi ad lita
til akvaeeda EES-samningsins, sbr. 16g nr. 2/1993 um Evropska efnahagssveaedid. Af bokun 35
vid EES-samninginn leidir m.a. ad tryggja parf ad EES-reglur sem hafa verid innleiddar i
landslog gangi framar 6drum 6samrymanlegum akvaedum i 16gum adildarrikis, komi til arekstra
par & milli.

Keerandi bendir & ad af edli laga & svidi neytendaverndar og ummeelum i 16gskyringargégnum
megi leida ad slikum reglum sé &tlad ad veita neytendum sérstaka og jafhan betri vernd en
annars myndi leida af almennum reglum. Verdi pvi ad lita svo & ad um sérldg sé ad raeda sem
gangi framar almennum l6gum. Sa vilji 16ggjafans endurspeglist m.a. i 24. gr. laganr. 121/1994,
sem kvedi a um ad ekki megi vikja fra peirri lagmarksvernd sem i 16gunum felst med samningi,
0g 2. gr. laga nr. 39/2001 sem gerir akvedi peirra fravikjanleg til hagsboéta fyrir neytendur. Pa
megi benda & ad i eldri [6gum nr. 30/1993 um neytendalan komi fram i 1. mgr. 14. gr. ad ef
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61.

62.

63.

64.

ekki veeru veittar upplysingar um lantokukostnad, sbr. 4. télul. 1. mgr. 6. gr., pa skyldi neytandi
greida hofudstol og arsvexti af honum sem samsvara voxtum samkvaemt auglysingu Sedlabanka
[slands. Fra pessu hafi & hinn boginn verid horfid med l16gum nr. 121/1994. Eftirfarandi
skyringar vid akveadid hafi komid fram i greinargerd med pvi frumvarpi:

,betta stridir gegn peirri meginreglu vaxtalaga ad vextir skuli einungis reiknadir ef um pa er
samid. Akveedid er einnig i andst6du vid almennar reglur krofuréttar. bvi er lagt til ad s
breyting verdi & &kveedinu ad ef ekki er kvedid a um vaxtatoku i lanssamningi pa skuli vextir
ekki reiknadir af laninu. Sama gildir um annan lantokukostnad.*

Kaerandi visar enn fremur til pess ad samkvaemt 2. malsl. 1. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994 skyldi
fara um vexti af neytendalanum samkvemt akveedum vaxtalaga. bad sé pvi mat keranda ad
vilji l6ggjafans hafi stadid til pess ad 16g um neytendaldn hefdu st6édu serlaga gagnvart
vaxtalogum. Af pvi leidi ad 16g um neytendalan eigi ad ganga framar i malum sem sndast um
neytendalan.

Karandi tekur fram ad kvortun hennar Iuti ekki ad framkvemd laga nr. 38/2001 heldur
eingbngu ad pvi hvort peir lanssamningar sem um raedi og framkvaemd peirra hafi samraemst
l6gum nr. 121/1994 og eftir atvikum légum nr. 57/2005. Kerandi visar sidan til doms
Heestaréttar fra 12. oktéber 2017 i mali nr. 623/2016 par sem hafnad var krofu um égildingu
Urskurdar afryjunarnefndar neytendamala er laut ad akveedi i lanssamningi um endurskodun
vaxta. pratt fyrir ad talid hefdi verid ad beiting sliks endurskodunarakvaedis hefdi brotid gegn
6. og 9. gr. laga nr. 121/1994 hefdi ekki verid talid ad drjufanleg tengsl hefdi verid milli
umsaminna vaxta og hins 6gilda vaxtaendurskodunarskilmala sem leiddu til pess ad ekki var
heegt ad mida afram vid samningsvextina obreytta. Enn fremur hefdi ekki verid talid ad pratt
fyrir ad samningsakvaedid veeri Ogilt, ad pad leiddi til pess ad pa atti ad mida vaxtakjor slikra
lana vid 4. gr. sbr. 18. gr. laga nr. 38/2001, heldur hefdi alfarid verid leyst ur malinu samkvaemt
I6gum um neytendalan. Sé petta i samraemi vid pa afstédu keeranda ad 16g um neytendalan séu
sérlog sem gangi framar almennum vaxtalégum.

Keaerandi bendir sidan & ad Neytendastofa hafi tekid adra akvordun nr. 17/2018 i mali sem megi
rekja til sams konar lanssamninga og peirra sem um radi i hinni keerdu akvordun. 1 fyrrnefndu
akvorduninni hafi verid fjallad um skilméala i vedskuldabréfum sem hafi verid gefin at &rid 2011
i kjolfar enduratreikninga hinna upphaflegu gengistryggdu lana & grundvelli akveedis til
bradabirgda X. i I6gum nr. 38/2001, sbr. 16g nr. 151/2010. Med skilmalanum hafi verid askilin
heimild til ad endurskoda vexti ad lionum fimm arum fra Gtgafudegi skuldabréfs og akveda
vaxtakjor sem midudust vid sambarilegar lanveitingar skuldareiganda a peim tima. St heimild
hafi byggst & umraeddu akvaedi til bradabirgda X. i Iogum nr. 38/2001. Neytendastofa hafi talid
ad par sem ekki veeri tilgreint i skilmalanum vid hvada adstedur vextir myndu breytast, hefdi
verid brotid gegn 6. og 9. gr. laga nr. 121/1994 og hafi jafnframt verid lagt bann vid notkun
vaxtaendurskodunarakvadisins. Pessi nidurstada Neytendastofu sé i samraemi vid pa afstodu
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65.

66.

67.

68.

kaeranda, ad lita verdi & 16g um neytendalan sem sérlég sem gangi framar vaxtaldgum, enda sé
pad til hagsbota fyrir neytendur, sbr. 2. gr. laga nr. 38/2001.

Med hlidsjon af akvoroun Neytendastofu nr. 17/2018 telur keerandi astaedu til ad vikja nanar ad
peim voxtum sem midad var vid i enduritreikningum peirra lana sem kvoértun kaeranda sneri
ad, svokolludum sedlabankavoxtum samkvaemt 1. malsl. 4. gr. laga nr. 38/2001. I akveedinu
segi ad peir vextir skuli vera jafnhair voxtum sem Sedlabanki islands akvedi med hlidsjon af
leegstu voxtum & nyjum almennum dverdtryggdum utldnum hja lanastofnunum og birti
samkvaemt 10. gr. laganna. M.6.0. séu peir vextir i raun dkvednir af lanastofnunum sjalfum, p.e.
beirri sem bjodi leegsta vexti hverju sinni, en ekki af Sedlabanka Islands sem hafi adeins pad
hlutverk ad birta umraedda vexti. | peim tilkynningum sem Sedlabanki islands birti um slika
vexti komi hvergi fram vid hvada adstedur peir breytist eda hvada sjonarmid liggi til
grundvallar akvordun peirra af halfu lanastofnana.

pa sé asteeda til ad vekja athygli & pvi ad allt fram til &rsins 2010 hafi neytendum almennt ekki
stadio til boda dnnur husnadislan en verdtryggd og p.m.t. gengistryggd. Fra gildistoku laga nr.
38/2001 hafi hinir umraeddu vextir aldrei verid leegri en 8% og lengst af yfir 10% par til peir
risu haest i 21% i arslok 2008. Samkvamt hagtélum Sedlabanka islands héfdu pé bankarnir sem
féllu i fjarmalahruninu haustid 2008 aldrei veitt nein dverdtryggd lan med vedi i ibud. Sé pvi
algjorlega 4 huldu hvada ,,samberilegu® lanveitingar hafi getad legid til grundvallar peim
birtingum Sedlabanka Islands & leegstu Gverdtryggdu voxtum lanastofnana sem éttu sér stad
fyrir pann tima. pessir vextir virdist pvi hafa verid &kvednir einhlida af lanastofnunum an
nokkurra tengsla vid neinn raunveruleika og an pess ad nokkurs stadar hafi komid fram vid
hvada adstedur breytingar geetu ordid & peim. betta stangist & vio peer forsendur hinnar
umraeddu akvordunar Neytendastofu nr. 17/2018 og doms Haestaréttar Islands i mali nr.
623/2016, ad samkvaemt ldgum um neytendalan verdi ad tilgreina i lanssamningi vid hvada
adstaedur vextir breytist.

Samkveemt ordanna hljédan eigi 4. gr. laga nr. 38/2001 adeins vid i peim tilvikum sem
hundradshluti eda vidmidun vaxta sé ekki tiltekin. Akveadid geti pvi ekki att vid um pa
lanssamninga sem kvortun afryjanda lGti ad, enda hafi i peim verid tilgreind baedi vidmidun
vaxta sem og hundradshluti vaxtaalags, samanlagt annars vegar 4,30% og hins vegar 4,61%
begar peir voru gerdir. Sé pvi ekkert pvi til fyrirstodu ad lanin geti &fram borid pessa umsémdu
vexti.

Kaerandi telur ad pott Haestiréttur islands hafi i mali nr. 471/2010 talid ad 6gildi akvaedis um
gengistryggingu leiddi til pess ad lita yrdi med 6llu fram hja akvaedum hans um vaxtahad, verdi
ad gera pann fyrirvara vid pa nidurstddu ad han hafi verid reist & peirri forsendu ad égilding
gengistryggingarakvadis samningsins hefdi hvorki verid byggd & akvaeedum laga nr. 7/1936 um
samningsgerd, umbod og ogilda l6ggerninga med sidari breytingum né 6légfestum reglum
fjarmunaréttar um dgildingu samninga. O8ru mali gegni um tilvik keeranda sem hafi i upphafi
byggt rétt sinn m.a. a fyrrnefndum akvaedum laga nr. 7/1936 sem &tlad hafi verid ad innleida
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69.

70.

71.

tilskipun 93/13/EBE i islenskan rétt. Keerandi telji fullvist ad skilmali sem kvedi a um 6heimila
verdtryggingu sé oréttmaetur i skilningi peirrar tilskipunar og honum skuli pvi vikja til hlidar,
en gerir jafnframt pa kréfu ad hinir upphaflegu lanssamningar haldi gildi sinu ad 6dru leyti an
breytinga, i samraemi vid 3. mgr. 36. gr. c. i l6gum nr. 7/1936 og 1. mgr. 6. gr. tilskipunarinnar
eins og hun hafi verid skyrd i dédmum & svidi Evrépuréttar. Samkvaemt peim reglum beri ad
tryggja ad oréttmeetir skilmalar séu éskuldbindandi fyrir neytendur ad pvi gefnu ad samningur
geti haldid gildi sinu ad 6dru leyti &n hins oréttmeeta skilmala en éheimilt sé ad endurskoda
slika skilmala med pad fyrir augum ad breyta efni peirra. Par sem hestaréttardémur i mali nr.
471/2010 hafi ekki byggst a pessum forsendum hafi hann par af leidandi ekki fordeemisgildi i
malinu.

Kerandi aréttar ad samkvaemt 2. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr. 121/1994 skuli i samningi um
neytendalan med breytilegum voxtum tilgreina vid hvada adsteedur vextir breytist. Petta skilyrdi
virdist hafa matt uppfylla med pvi ad tilgreina ad vextir breyttust i samreemi vid breytingar &
tilteknu opinberu eda vidurkenndu vidmidi, svo sem LIBOR voxtum. Med gagnalyktun hljoéti
b6 & hinn bdginn ad verda ad lita svo & ad pegar slikt vidmid sé tilgreint, sé lanveitandi bundinn
vid pad vidmid og megi ekki breyta pvi og byrja sidar ad nota annad og harra viomid. | pessu
samhengi sé bent & ad fram komi i 1. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994 ad séu vextir eda annar
lantokukostnadur ekki tilgreindir i lanssamningi, sé lanveitanda eigi heimilt ad krefja neytanda
um greidslu peirra. Enn fremur myndi pad fela i sér ad arleg hlutfallstala hefdi verid of lagt
reiknud i upphafi og pvi 6heimilt ad krefjast kostnadar sem geefi herri arlega hlutfallstolu
kostnadar samkveemt 2. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994. Med visan til pessa telji keerandi ad pad
samreemist ekki 14. gr. laga nr. 121/1994 ad skipta um viomid og mida vexti i stadinn vid
sedlabankavexti sem hafi alltaf verid herri en hid umsamda vidmia.

pratt fyrir ad 16g nr. 7/1936 skorti heimildir fyrir Neytendastofu til ad hafa eftirlit med akveedum
pbeirra laga gegni 6dru mali um 16g nr. 121/1994. Keerandi telji pvi ad ekkert standi pvi i vegi
ad Neytendastofa og afryjunarnefnd neytendamala taki afstoou til pess hvort brotid hafi verid
gegn akvaedum peirra laga. Visar keerandi sérstaklega til 14. gr. laganna i pessu samhengi. ba
bendir keaerandi & ad i hinni keerdu akvordun segi ad Neytendastofu beri ad leggja mat a pad
hvort einhlida samin akvadi sem seljendur voru eda pjonustu setja i samninga vid neytendur
stridi gegn godum vidskiptahattum eda raski til muna jafnveegi milli réttinda og skyldna
samningsadila, neytenda i 6hag. bessu megi einnig finna stod i fjoImoérgum akvoérédunum og
arskurdum par sem bann vid tiltekinni hattsemi hefur verid byggt & heimild i I6gum nr. 57/2005.

[ nidurstédukafla keeru sinnar aréttar keerandi ad keera hans IGti einkum ad sjénarmidum hennar
um enduratreikning Arion banka hf. & lanum peim er malid 10ati ad og breytingum & voxtum
pbeirra til haeekkunar fra pvi sem um hafi verid samid an pess ad par adsteedur sem orsokudu pa
breytingu hafi verid tilgreindar i lanssamningunum. Hvergi i peim lanssamningum hafi komid
fram ad vextir eda viomid peirra geetu breyst vegna doma Haestaréttar, sem byggdust hvorki a
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neytendalanaldgum né 6drum reglum a svidi neytendaverndar, eda sidari breytinga a almennum
og fravikjanlegum vaxtalogum.

Samkveemt 6llu framangreindu telji keerandi ad rétt sé ad stadfesta hina keerdu akvoroun en ad
tekin verdi afstada til peirra roksemda sem vardi breytingu a voxtum umraeddra lana med
ipyngjandi heetti fyrir neytanda, an pess ad per adsteedur sem leiddu til peirra breytinga hefdu
nokkru sinni verid tilgreindar i samningum adila. Ad mati keeranda hafi peer breytingar verid
gerdar i andstodu vid 6. 0g 9. gr. laga nr. 121/1994 og telji keerandi ad med pvi hafi verid brotid
gegn peim réttindum sinum sem hefdu att ad vera tryggd med innleidingu 1. mgr. 6. gr.
tilskipunar 93/13/EBE i 36. gr. c. laga nr. 7/1936. Slika vidskiptaheetti telur keerandi enn fremur
oréttmeeta i skilningi laga nr. 57/2005, enda feli peir i sér ranga upplysingagjof um légbundin
rétt neytenda, sbr. g. lid 9. gr., og séu liklegir til ad raska verulega fjarhagslegri hegdun
neytenda, sbr. 8. gr. peirra laga. bar sem slikir vidskiptahattir séu bannadir samkvaemt 5. gr.
beirra laga sé pess farid & leit ad lagt verdi sérstakt bann vid peim & grundvelli 26. gr. laga nr.
121/1994, sbr. 2. mgr. 21. gr. b. laga nr. 57/2005.

Med bréfi, dags. 22. agust 2018, dskadi afryjunarnefndin eftir afstodu Neytendastofu til
keerunnar. Svar barst med greinargerd, dags. 5. september 2018. par kemur fram su afstada
stofnunarinnar ad tekin hafi verid efnisleg afstada til allra agreiningsefna malsins sem stofnunin
sé baer um. Onnur atridi, sem visad sé til i keeru, verdi ekki afgreidd af halfu stofnunarinnar
heldur séu pau pess edlis ad leita verdi atbeina domstola til ad fa ar peim skorid. pratt fyrir ad
Neytendastofa geti tekid undir med kearanda ad med samningi verdi réttindi neytanda
samkvemt logum um neytendalan ekki takmorkud geti Neytendastofa ekki vikid fra
nidurstodum Haestaréttar eda akvordun ldggjafans um inngrip i samningssambandid med
breytingu & akveedum laga nr. 38/2001.

[ greinargerdinni er visad til pess ad i 16gum um neytendaléan sé vissulega ekki kvedid & um pad
hverjir vextir megi vera eda vid hvada vaxtaviomid megi binda samning um neytendalan og
verdi ad pvi leyti ad telja ad samningsfrelsi riki milli adila par um. Pad breyti ekki peirri
stadreynd ad fylgja verdi akveedum laga nr. 38/2001 um pad efni sem par komi fram og ekki sé
tekid & i 16gum um neytendalan. Ad sama skapi beri ad fylgja nidurstddum Haestaréttar um
efnid. Eins og keerandi bendi réttilega & hafi i haestaréttarddmum, par sem um pad hafi verid
fjallad ad bein og oérjufanleg tengsl veeru milli dkveedis samnings um gengistryggingu og
fyrirmala um vexti, ekki verid byggt & pvi ad upphaflegir skilmalar um vexti samnings skyldu
standa med visan til laga um neytendalan. Loggjafinn hafi gripid inn i samningssambandid med
lagasetningu um framhald vaxta. Veeri ekki a feeri Neytendastofu ad taka akvordun um ad pad
inngrip hafi ekki att rétt a ser.

Neytendastofa telji ad hid sama eigi vid um athugasemdir keeranda vid nidurstédu déms
Haestaréttar i mali nr. 471/2010 og akvadi laga nr. 7/1936, sem innleiddu akvaedi tilskipunar
nr. 93/13/EBE. bvi til vidbotar bendi Neytendastofa a ad stofnunin geti ekki byggt akvordun
sina med beinum heetti a akveedum laga nr. 7/1936, po pau sjonarmid sem par komi fram geti
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komid til alita vio akvoroun um hvort brotid sé gegn godum vidskiptahattum samkvaemt
akveedum laga nr. 57/2005.

A0 pvi er vardar tilvisanir keeranda til akvordunar Neytendastofu nr. 17/2019 er i
greinargerdinni tekid fram ad stofnunin geti ekki fallist & ad akvordunin feli i sér pa nidurstéou
ad akvadi laga nr. 121/1994 viki til hlidar akvaedum laga nr. 38/2001. Akvordunin byggi & pvi
ad i peim tilvikum sem lanveitandi hafi gert nyjan lanssamning i kjolfar gildistoku laga nr.
151/2010 skuli fylgja upplysingakréfum laga um neytendalan, & peim tima sem nyr samningur
sé gerdur. Akvordun Neytendastofu feli hvorki i sér ad lanveitanda hafi verid skylt ad gera
nyjan samning & grundvelli akvaedis X. til bradabirgda vid 16g nr. 38/2001 né ad akveedi laga
nr. 121/1994 gangi framar bradabirgdaakvadinu.

Neytendastofa tekur undir med keaeranda ad lanveitanda sé, i samraemi vid 2. mgr. 6. gr. og 9.
gr. laga nr. 121/1994, ekki heimilt ad breyta vaxtaviomidi samningsins fra LIBOR voxtum i
birta vexti Sedlabanka Islands nema skilmalar hafi verid 4 pann veg ad slik breyting veeri heimil.
Fyrir liggi ad i skilmalum umreeddra lanssamninga hafi ekki verid slik dkveedi. Neytendastofa
itreki a0 um dvenjulegar adstedur hafi verid ad reda par sem Hastiréttur hafi komist ad
nidurstddu um 6logmaeti gengistryggingar og ad orjufanleg tengsl veeru milli gengistryggingar
og vaxtaakvordunar, auk pess sem loggjafinn hafi i kjolfarid gripid inn i samningssambandid
med lagasetningu um vaxtaviomid. Ad 6dru leyti er i greinargerdinni visad til hinnar keerdu
akvorounar.

Med bréfi, dags. 26. september 2018, var keeranda gefinn kostur & ad gera athugasemdir vid
greinargerd Neytendastofu. Svar barst med bréfi, dags. 19. oktéber 2018. bar métmeelir keerandi
pbeirri afstédu Neytendastofu ad onnur atridi sem visad sé til af halfu keranda verdi ekki
afgreidd af halfu stofnunarinnar heldur séu pess edlis ad leita verdi atbeina domstola til ad fa ar
peim skorid. Karandi telji pvert 8 moti ad samkveemt 1. mgr. 25. gr. laga nr. 121/1994, sbr. 5.
gr.og 2. mgr. 21. gr. b. laga nr. 57/2005 hafi Neytendastofu borid ad leysa r peim méalsastaedum
keaeranda sem byggi & nanar tilteknum akvaedum peirra laga.

Kaerandi aréttar ad i keeru hennar beri haest pa 16gskyringarreglu ad sérlég eigi ad ganga framar
almennum I6gum. A hinn boginn visi Neytendastofa til pess ad fylgja verdi akvaedum laga nr.
38/2001 ad pvi leyti sem ekki sé ndnar meelt fyrir um i 16gum nr. 121/1991. b4 beri ad fylgja
domum Haestaréttar Islands sem vardi keeruefnid. Keerandi hafni pessari afstodu Neytendastofu
og visi til pess ad samkveemt 19. gr. laga nr. 38/2001 skuli Fjarmalaeftirlitid hafa eftirlit med
bvi ad fjarmalafyrirtaeki fari eftir &kveedum peirra laga, en ekki Neytendastofa. Enn fremur sé
bvi hafnad ad petta hafi pydingu i malinu par sem kvortun kaeranda byggist ekki & vaxtalogum
heldur 16gum nr. 121/1994 og nr. 57/2005.

Kaerandi rekur sidan ad i greinargerd Neytendastofu komi fram ad l6ggjafinn hafi gripid inn i
samningssamand milli lantaka og lanveitenda svokalladra gengistryggdra lana og meelt fyrir um
pad hvernig haga skyldi framhaldi vaxta af slikum lanum. Af pessum sokum se ekki & feeri
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Neytendastofu ad taka akvordun um pad hvort pad inngrip hafi att rétt a sér. Keerandi hafnar
pessu sjonarmidi, enda byggist hin keerda akvordun a pvi ad vaxtalég, eins og peim var breytt
med l6gum nr. 151/2010, geti ekki vikid 16gum um neytendalan og 6drum légum & svidi
neytendaréttar til hlidar. bvert a moti eigi sérlog a pessu svidi ad ganga framar almennari 16gum
a bord vid vaxtaldg, ekki sist med hlidsjon af bokun 35 vid EES-samninginn par sem kvedid sé
4 um skyldu adildarrikjanna til ad veita innleiddum reglum EES-réttar forgangs fram yfir
akveedi i landslogum sem séu peim ésamrymanleg.

Kaerandi visar sidan til pess ad i greinargerd Neytendastofu komi fram ad stofnunin taki undir
med keeranda ad breytingar & vaxtavidmidi samnings fr& LIBOR voxtum i birta vexti
Sedlabankans séu ekki heimilar samkvaemt akveedum laganna nema skilmalar hafi verid a pann
veg ad slik breyting veeri heimil. ba hafi komid fram su afstada stofnunarinnar ad i skilmalum
lanssamninga keranda hefdi ekki verid slik akveedi. Keerandi telur ad med pessu hafi
Neytendastofa i raun fallist & sjonarmid sem han hafi sett fram i malinu, p.e.a.s. ad ekki hafi
verid til stadar heimild i 16gum né skilméalum lanssamninganna til ad breyta voxtum umraeddra
lana med peim heetti sem gert hafi verid. Vissulega hafi verid um ad reeda dvenjulegar adstaedur
en pad breyti engu um gildissvid laga sem sett hafi verid til verndar neytendum. pvert & moti sé
tilgangur peirra ekki sist ad verja neytendur vid einmitt slikar adstaedur.

AJ 60ru leyti visadi keerandi til fyrirliggjandi gagna og peirra roksemda sem hun hefdi pegar
sett fram og itrekadi fyrri krofur.

NIDURSTADA

Eins og rakio er hér ad framan komst Neytendastofa ad peirri nidurstodu i hinni keerdu akvoréun
ad Frjalsi fjarfestingabankinn hf. hefdi brotid gegn 4. og 5. t6lul. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 121/1994
um neytendal&n og 5. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit med oréttmatum vidskiptahattum og gagnsei
markadarins, med pvi ad tilgreina ekki heildarlantdkukostnad og arlega hlutfallstdlu kostnadar &
fasteignalani i erlendri mynt. b4 komst Neytendastofa ad peirri nidurstddu ad sami banki hefdi
brotid gegn 6. og 9. gr. laga nr. 121/1994 og 5. gr. laga nr. 57/2005 med pvi ad tilgreina ekki i
skilmalum um endurskodun vaxtaalags vid hvada adsteedur vaxtaalag geeti breyst.

Framangreindar nidurstodur Neytendastofu toku til starfshatta Frjalsa fjarfestingabankans hf. i
addraganda pess ad kerandi og bankinn gerdu med sér tvo lanssamninga, dags. 15. og 21.
névember 2007, sem og efnis samninganna. | mali pessu er & hinn boginn til drlausnar hvort
Neytendastofu hafi borid ad gripa til adgerda gagnvart Arion banka hf., en kréfur a grundvelli
samninganna munu i lok ars 2013 hafa verid framseldar til pess banka. Samningarnir tveir
vordudu lan i islenskum kronum sem voru gengistryggd, p.e.a.s. fjarhadir lananna i islenskum
krénum voru tengdar gengi tiltekinna erlendra gjaldmidla. Umsamdir vextir toku mid af
medaltali af voxtum & millibankamarkadi i London, svonefndum LIBOR vixtum, ad vidbezettu
tilteknu lagi. Pann 7. mai 2014 tilkynnti Arion banki hf. keeranda ad bankinn hefdi endurdtreiknad
lanin & grundvelli akveedis til bradabirgda X. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.
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Tildrog peirrar lagasetningar ma rekja til pess ad med domum Haestaréttar fra 16. jani 2010 i
malum nr. 92/2010 og 153/2010 komst rétturinn ad peirri nidurstddu ad samkveemt l6gum nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu veeri 6logmeett ad gengistryggja lanssamninga i islenskum
kronum. Med domi réttarins fra 16. september 2010 i mali nr. 471/2010 var melt fyrir um ad i
pvi tilviki sem til drlaunar var, par sem lansfjarhaed var gengistryggd en lan bar LIBOR vexti
auk @&lags, hefdu verid bein og orjafanleg tengsl milli akveedis lanssamnings um
gengistryggingu annars vegar og fyrirmela hans um vexti hins vegar. Taldi Heestiréttur
Ohjakvaemilegt ad ogildi dkveedis um gengistryggingu leiddi til pess ad lita yrdi med 6llu fram
hja akveedum samningsins um vaxtahad. Yrdi pvi i samraemi vid 4. gr., sbr. 3. gr., laga nr.
38/2001 ad akvarda vexti i sliku tilviki i samraemi vid pa vexti sem Sedlabanki Islands akveedi
med hlidsjon af leegstu voxtum a nyju almennum déverdtryggdum utldnum hja lanastofnunum
og birtir veeru samkvaemt 10. gr. laganna.

Med I6gum nr. 151/2010 var akvaedum laga nr. 38/2001 breytt og medal annars meelt fyrir um
pad ad i 18. gr. laganna kemi fram regla um pad hvernig stadid skyldi ad uppgjori vegna
lanssamninga sem hefdu verid gengistryggdir med 6l6gmaetum heetti. Er par medal annars meelt
fyrir um ad ef samningsakveedi um vexti eda annad endurgjald fyrir lanveitingu eda umlidun
skuldar eda drattarvexti teljast 6gild skuli peningakrafan bera vexti samkvaemt 1. malsl. 4. gr.
laganna, enda eigi 6nnur akvaedi greinarinnar ekki vid. Hid sama eigi vid ef samningur kvedi &
um verdtryggingu skuldar samhlida vaxtadkveedum, og annad tveggja sé 0gilt. Skulu pa baedi
akvaedi samningsins um vexti og verdtryggingu fara eftir pvi sem kvedid er aum i 4. gr.

Med sému breytingalogum var sidan malt fyrir um pad i akvaedi X. til brddabirgda ad hefdi
hasnadislan til neytenda verid greitt Gt i islenskum krénum eda umbreyting Ur erlendum
myntum verid hluti viokomandi lanssamnings, en endurgreidsla skuldarinnar midadist ad
einhverju leyti vid gengi erlendra gjaldmidla, feri um uppgjor vegna ofgreidslu og
framtidarskilmala skuldbindingarinnar eftir fyrrnefndri 18. gr. laganna.

EkKi verdur radid af malatilbdnadi keeranda ad han dragi i efa ad enduratreikningur Arion banka
hf. & stddu lanssamninganna tveggja samraemist fyrirmalum akvaedis X. til bradabirgda i Il6gum
nr. 38/2001. A hinn bdginn telur keerandi ad endurtreikningur Arion banka hf. brjoti i baga vid
onnur akveedi laga og ad af peim sdkum beri Neytendastofu ad gripa til adgerda gegn
bankanum. Telur kerandi annars vegar ad akvadi lanssamninga hennar og bankans um
gengistryggingu séu égildanleg & grundvelli 36. gr. c. laga nr. 7/1936 og ad af pessum sokum
skuli einungis horft framhja peim hluta lanssamninganna, en akveedi peirra um vexti skuli
standa Obreytt til samraemis vid fyrirmeeli tilskipunar nr. 93/13/EBE. Hins vegar telji keerandi
ad endurdtreikningur Arion banka hf. brjoti i baga vio 14. gr. laga nr. 121/1994.

AJ pvi er tilvisanir keeranda til 36. gr. c. laga nr. 7/1936 aréttar afryjunarnefndin ad hvergi i
I6gum nr. 7/1936 er visad til Neytendastofu eda opinbers eftirlits med I6gunum. Hafa pvi hvorki
Neytendastofa né afryjunarnefndin pad hlutverk ad skera ar um pad hvort skilyrdi séu til pess
ad akveedi peirra lanssamninga er mal petta lytur ad og fjalla um gengistryggingu lansfjarhaeda
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séu o6gildanleg & grundelli 36. gr. c. laga nr. 7/1936. | samrami vid petta getur afryjunarnefndin
ekki tekid til skodunar hvort su ogildingarregla eigi vid i malinu. Verdur pvi ad mida vid ad
lanssamningar peir sem malid lytur ad hafi verid gengistryggdir i baga vid akveedi laga nr.
38/2001. b4 ber pess ad geta ad Heestiréttur Islands hefur medal annars i démi sinum fra 6.
november 2014 i méli nr. 202/2014 meelt fyrir um ad peer égildingarreglur sem fram koma i 36.
gr. a-d i Il6gum nr. 7/1936 gangi ekki framar fortakslausum fyrirmaelum 18. gr. laga nr. 38/2001
i tilvikum par sem fjarhaed hofudstols 1ans hefur verid tengdur gengi erlendra gjaldmidla i baga
vid akveedi peirra laga. Af pessu leidir ad pott nefndin féllist & ad framangreindar reglur laga
nr. 7/1936 og tilskipunar nr. 93/13/EBE kynnu ad koma til skodunar vid beitingu akvada laga
nr. 121/1994 og 57/2005 geta peer ekki haft ahrif i pessu mali.

Kemur pa til skodunar hvort endurutreikningur Arion banka hf. a lanssamningunum hafi brotid
i baga vio akvaedi laga nr. 121/1994 eins og haldid er fram af halfu keeranda.

Pegar lanssamningar peir er mal petta lytur ad voru gerdir giltu enn 16g nr. 121/1994 um
neytendalan, en pau 16g voru sidar leyst af hdlmi af nagildandi [6gum nr. 33/2013 um sama efni.
pad leidir af domi Haestaréttar Islands fra 12. oktober 2017 i mali nr. 623/2016 ad pratt fyrir
ofullkomin &kvaedi laga nr. 33/2013 um lagaskil getur Neytendastofa a grundvelli peirra laga haft
eftirlit med pvi hvort upplysingaskyldu samkveemt 16gum nr. 121/1994 hafi verid fullnegt vegna
lanveitinga i tid eldri laganna.

I 1. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994 var malt fyrir um ad i tilvikum par sem vextir eda annar
lantokukostnadur veeru ekki tilgreindir i lanssamningi veeri eigi heimilt ad krefja neytanda um
greidslu peirra. Ad 60ru leyti feeri um vexti af neytendaldanum samkvemt akveedum vaxtalaga. ba
sagdi i 2. mgr. ad lanveitanda veri eigi heimilt ad krefjast greidslu frekari lantdkukostnadar en
tilgreindur veeri i samningi sem heildarlantokukostnadur samkvaemt 4. télul. 1. mgr. 6. gr. Veeri
arleg hlutfallstala kostnadar, sbr. 5. télul. 1. mgr. 6. gr., of lagt reiknud veeri lanveitanda eigi heimilt
ad krefjast heildarlantokukostnadar sem geefi heerri arlega hlutfallstélu kostnadar.

Keerandi telur ad vid endurdtreikning lans hennar hafi borid ad taka tillit til 14. gr. laga nr. 121/1994,
en ekki akveedis X. til bradabirgda vid 16g nr. 38/2001, sbr. 18. gr. somu laga, enda sé fyrstnefnda
lagadkveedio sérakveaedi sem gangi framar dkveedum laga nr. 38/2001. Keerandi telur adallega ad par
sem arleg hlutfallstala kostnadar hafi hvergi komid fram i lanssamningunum verdi ad lita svo & ad
lanveitanda hafi verid éheimilt ad innheimta nokkurn kostnad af veitingu lananna. Annars verdi ad
mida endurdtreikning lananna vid pa greidsluasetlun sem lanveitandi gerdi og voru hluti af peim
skjolum sem tilheyrdu umreddum lanssamningum. Hafi sU greidsludetlun midad vid ad
gengisviomid lananna héldist obreytt Gt lanstimann og ad vextir veeru i samraemi vido akvaedi
samningsins.

EkKi verdur betur séd en ad Neytendastofa hafi i 6. kafla hinnar kaerdu akvordunar leitast vid
ad fjalla um pessi sjonarmid keeranda. Eru par rakin akveedi 14. gr. laga nr. 121/1994 og bent &
ad i akveaedinu sé ekki fjallad um pad hvernig fara skuli med kostnad af samningi ef samantekinn
heildarlantokukostnadur eda arleg hlutfallstala kostnadar hafi ekki verid tilgreind. bessu nast
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kemur fram ad eftirlit Neytendastofu med akveedum laga nr. 121/1994 sé & allsherjarréttarlegum
grunni og geti stofnunin af pessum sokum ,,ekki fjallad um einkaréttarlega hagsmuni eda tekid
afstodu til fjarkrafna neytenda i einstokum malum®. ba hafi Hastiréttur {slands komist ad peirri
nidurstdou ad ologmaett hafi verid ad binda fjarhaed hofudstols lana i islenskum krénum vid
gengi erlendra gjaldmidla sem jafnframt leiddi til pess ad lita yroi framhja dkveedum samnings
um vaxtastig. | kjélfar pessa hafi l6ggjafinn melt fyrir um pad hvernig stadid skyldi ad
framkveemd slikra samninga. Er sidan bent & pa annmarka sem stofnunin hafdi pegar i
akvorouninni talio ad hefdu verid & framkvaemd lanveitingarinnar i éndverdu af halfu Frjélsa
fjarfestingabankans hf. An nanari skyringa er sidan akvadi 3. mgr. 36. gr. c. laga nr. 7/1936
rakid i akvorouninni. Loks segir eftirfarandi i nidurlagi kaflans: ,, Til pess a0 fa ar pvi skorid
hvort og med hvada heetti allir ofangreindir annmarkar a lanssamningu hafa ahrif & eftirstodvar

og endurgreidslu samningsins parf kvartandi ad leita nidurstodu domstola.*

Afryjunarnefndin faer ekki séd ad i framangreindri umfjéllun Neytendastofu hafi i raun verid
tekin afstada til peirra sjonarmida sem kerandi ferdi fram um ad endurdtreikningur Arion
banka hf. bryti i baga vid 14. gr. laga nr. 121/1994. pess i stad virdist Neytendastofa hafa beint
pvi til keeranda ad leita til démstola og fa arlausn peirra um agreininginn & peim grundvelli ad
hann félli utan valdsvids stofnunarinnar. Var jafnvel ekki Gtilokad ad talka umfjéllunina sem
svo ad Neytendastofa teldi ad annmarkar hefdu verid & framkveemd Arion banka hf. med
hlidsjon af hvoru tveggja 14. gr. laga nr. 121/1994 og 3. mgr. 36. gr. c. laga nr. 7/1936, en
stofnunina skorti heimildir til ad bregdast vid peim.

Neytendastofu var falid ad hafa eftirlit med framkveemd laga nr. 121/1994 i samreemi vid VII.
kafla laganna & sama hétt og stofnunin sinnir nu eftirliti med nagildandi I6gum nr. 33/2013 um
sama efni. Stofnuninni ber pvi ad framfylgja [6gunum og pad medal annars ad taka afstodu til
erinda sem henni berast fra neytendum og varda framkvamd peirra. Hefur stofnunin heimildir
til ad banna tilteknar athafnir sem stofnunin telur ad brjoti i baga vid akvaedi laganna og eftir
atvikum leggja & sektir. bott neytendur eigi pess almennt kost ad leita réttar sins fyrir ddmstélum
vardandi framkveemd lanveitenda & I6gunum leidir pad ekki til pess ad valdsvid Neytendastofu
sé takmarkad sem pvi nemur. A hinn boginn koma pa urlausnir doémstdla sem hafa
fordeemisgildi um framkveemd laganna peim til fyllingar. P4 verdur ekki séd ad pad takmarki
skyldur og valdheimildir Neytendastofu samkvaemt I6gum sem stofnunin hefur eftirlit med pott
I6ggjafinn setji reglur sem hafi ahrif & framkvaemd peirra. Hvergi i [6gum nr. 121/1994, nr.
33/2013 né légum nr. 38/2001 er melt fyrir um ad framkveemd lanssamninga, eins og peirra
sem mal petta vardar, sé undanpegin eftirliti Neytendastofu.

[ ljosi alls framangreinds var pad ekki i samraemi vid eftirlitsskyldur Neytendastofa ad bregdast
vid erindi keeranda, ad pvi er vardadi 14. gr. laga nr. 121/1994, med pvi ad beina pvi til hennar
ad leita til domstdla med agreining sinn. bess i stad bar stofnuninni ad leggja mat a pad hvort
framkveemd Arion banka hf. gagnvart kaeranda kynni ad hafa brotid gegn akvaedinu med
endurdtreikningi lana kaeranda og annarra neytenda i sambeerilegri st6du. pa var hin keerda
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akvordun svo 6ljos um pad hvada efnislegu afstddu Neytendastofa hefdi til erindis keeranda ad
han uppfyllti ekki pa grundvallarkrofu sem gera verdur til stjornvalda ad erindi peirra til
borgaranna séu naegjanlega skyr svo ad vidtakendur geti attad sig a réttarstéou sinni.

Afryjunarnefnd neytendamala er Grskurdaradili sem falid er ad fjalla um keerur & akvordunum
Neytendastofu. Meginmarkmid med stjornsyslukaeru er ad tryggja réttaréryggi borgaranna a
pann hétt ad peir fai skodun & mali sinu & tveimur stjornsyslustigum. prétt fyrir ad ekki liggi
fyrir afstada Neytendastofu til erindis keaeranda er til pess ad lita ad medferd malsins hefur
dregist verulega en kaerandi lagdi upphaflega fram kvortun sina pann 25. 4gust 2014. ba hefur
Neytendastofa na tvivegis komid sér hja pvi ad taka efnislega afstodu til erindis keeranda, sbr.
Urskurd afryjunarnefndarinnar fra 11. agust 2015 (7/2015). Telur afryjunarnefndin pvi ad
hagsmunir keeranda standi til pess ad afryjunarnefndin taki efnislega afstddu til erindis keeranda
og malinu verdi lokid.

Kemur pvi til skodunar afryjunarnefndarinnar hvort pad hafi brotid i baga vid 14. gr. laga nr.
121/1994 ad Arion banki hf. hagadi enduritreikningi hisnadislans til neytanda, sem greitt var
at i islenskum krénum, en tengt gengi erlendra gjaldmidla, eftir pvi sem greinir i 18. gr., sbr.
akveedi X. til bradabirgda laga nr. 38/2001. Umraeeddum lagaakveedum, tildrogum setningar
beirra og domum Hastaréttar er varda gengistryggd lan hefur verid lyst hér ad framan. |
adurnefndum domi Haestaréttar fra 6. nGvember 2014 i mali nr. 202/2014 reyndi & malsastaedur
lantaka sem voru um margt paer sému og keerandi 1ét i 1jos i erindi sinu til Neytendastofu. Af
dominum leidir su afstada Haestaréttar ad pad felist i fyrirmaelum 1. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001
ad akvaedi 6loglega gengistryggads lanssamnings um vexti verdi ekki beitt samkveemt efni sinu
0g ad s regla sé sérregla sem taki til peirrar adstodu pegar dkveedi um vexti telst 6gilt. Tekid
er fram ad &kvaedi laga nr. 121/1994 geti ekki gengid framar umraeddu akveedi laga nr. 38/2001
en af halfu lantaka var i malinu medal annars visad til 14. gr. laga nr. 121/1994. Leidir hid sama
af ddomum Haestaréttar fra 26. juni 2018 i mali nr. 636/2017 og fra 31. mai 2013 i mali nr.
327/2013. Hefur Heestiréttur pvi slegid pvi fostu ad i tilvikum eins og pvi sem til skodunar er i
mali keeranda skuli haga endurdtreikningi lana i samreemi vid 18. gr. laga, sbr. akveedi X. til
bradabirgda laga nr. 38/2001 og ad pessi akvaedi gangi pa framar 14. gr. laga nr. 121/1994. ba
verdur ekki séd ad domur Haestaréttar fra 12. oktober 2016 i mali nr. 623/2016 um 2. mgr. 6.
gr.0g 9. gr. laganr. 121/1994 breyti nokkru um petta, enda reyndi i pvi mali ekki & framangreind
akvaeoi laga nr. 38/2001 eda endurutreikning vegna 6ldgmaeetrar gengistryggingar lans.

[ 1j6si pessa var ekki asteda fyrir Neytendastofu til ad bregdast vid erindi keeranda med
adgeroum gagnvart Arion banka hf. Med visan til pessa verdur hin kaerda akvordun stadfest.
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Hin kaerda akvordun er stadfest
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