URSKURBUR
AFRYJUNARNEFNDAR NEYTENDAMALA

MAL NR. 2/2022

Kara Simans hf. & &kvoroun Neytendastofu fra 24. jantar 2022.

pann 19. juli 2022 er tekid fyrir mal &fryjunarnefndar neytendamala nr. 2/2022: Kaera Simans hf. &
akvordun Neytendastofu fra 24. jantar 2022. | malinu Grskurda Halldéra borsteinsdottir, Gunnar
Pall Baldvinsson og Sindri M. Stephensen.

Med keru, dags. 11. febrdar 2022, hefur kerandi keert til afryjunarnefndar neytendamala pa
akvordun Neytendastofu ad taka ekki til medferdar erindi keeranda til Neytendastofu vegna atladra
brota Synar hf. & Iogum nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu. Er pess
krafist ad hin keerda akvordun verdi felld ur gildi og lagt fyrir Neytendastofu ad taka malid til
efnislegrar medferdar.

Keeruheimild er i 2. mgr. 4. gr. laga nr. 62/2005 um Neytendastofu, sbr. 4. mgr. 4. gr. laga nr.
57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu.

MALAVEXTIR

Med bréfi til Neytendastofu, dags. 29. desember 2021, krafdist keerandi pess ad Syn hf., sem rekur
Vodafone, yrdi bannad ad auglysa og/eda kynna gagnvart fyrirtekjum ad félagid veeri med
,»vidtekustu oryggisvottun islenskra fjarskiptafélaga®. Kom fram i bréfinu ad Vodafone auglysti &
heimasidu félagsins ad pad vaeri med viotekustu 1SO 27001 vottun islenskra fjarskiptafélaga.
bPannig segdi 4 heimasidunni: ,,ISO 27001 vottun Vodafone er i dag su vidtakasta islenskra
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fjarskiptafélaga. Umraedd fullyrding veeri rong og feli i sér samanburd vid Onnur
fjarskiptafyrirteeki, par med talid Simann hf., og veeri til pess fallin ad hafa ahrif & eftirspurn eftir

pjonustu VVodafone. Feeri han pvi i baga vid 5., 6., 14. og 15. gr. laga nr. 57/2005.

Vodafone hafi ekki Iatid naegja ad setja fullyrdinguna fram & heimasidu sinni heldur sett af stad
auglysingaherferd par sem pvi hafi verid haldid fram ad tiltekin mikilvaeg fyrirteki/stofnanir hefou
valid VVodafone vegna pess ad fyrirtekid veeri med vidtekustu dryggisvottunina. Nyverid hafi
fyrirteekid auglyst ad rikisfyrirteekio Landsvirkjun og Landhelgisgeslan veeru i vidskiptum vegna
pessa. Umraddar fullyrdingar séu rangar. Sem deemi hafi Landsvirkjun farid i utbod fyrir nokkrum
manudum og hefdi umraedd 6ryggisvottun ekki haft neina vigt i itbodinu enda engin krafa gerd um
slika vottun. Eins og pekkt sé geti atridi, sem ekki séu tilgreind i Gtbodsgdgnum, ekki haft pydingu
vid val a seljanda pjonustu i utbodsmalum. Hafi vottunin haft ahrif & val Landsvirkjunar sé
Landsvirkjun boétaskyld gagnvart keranda fyrir ad hafa 14tid atridi rada vali sem komi ekki fram i
Utbodsgdgnum og Vodafone sé einnig bétaskylt gagnvart keeranda fyrir ad hafa Iatid atridi skipta



mali sem ekki voru tilgreind i Utbodsgdgnum. VVodafone sé einnig botaskylt gagnvart keeranda fyrir
ad hafa komist i vidskipti vid Landsvirkjun byggt & rangri upplysingagjof gagnvart Landsvirkjun
um vottun VVodafone. Hafi pad engin ahrif haft a val Landsvirkjunar hvort VVodafone var med 1SO
27001 vottun sé Vodafone ad brjéta gegn Landsvirkjun sem og keeranda.

Vodafone hafi birt samberilega auglysingu par sem Landhelgisgaeslan var sdgd hafa valid
Vodafone vegna vidtekustu oryggisvottunarinnar. VVodafone gefi i skyn ad eitt mikilveegasta
orkufyrirteki landsins og su rikisstofnun sem geeti 6ryggis & hafi Gti hafi valid VVodafone par sem
fyrirtekio sé druggara. Sé pad bersynilega til pess fallid ad gefa pa asynd ad fyrirteeki sem reki
mikilveega innvidi velji Vodafone vegna umreeddrar vottunar og énnur fyrirteeki sttu pa ad gera
slikt hid sama. Pad sé einfaldlega rangt ad VVodafone sé med vidtekustu dryggisvottun islenskra
fjarskiptafélaga. Einnig sé rangt ad vidkomandi fyrirteki hafi valid VVodafone vegna vottunarinnar.
Vottunin sem karandi og Vodafone séu med heiti ISO 27001 og sé Vodafone ekki med vidtekari
vottun en kerandi heldur sé vottun keeranda vidteekari.

I nidurlagi bréfsins er aftur visad til fyrrgreindra dkvaeda laga nr. 57/2005 og tekid fram ad
auglysingar VVodafone feli i sér rangar fullyrdingar i peim tilgangi ad lata 6nnur fyrirteeki halda ad
kerfi félagsins sé 6ruggara eda betur tryggt en annarra markadsadila. Par sem um sé ad reda ranga
fullyrdingu sem sé til pess fallin ad hafa ahrif & eftirspurn eftir pjonustu félagsins sé um éréttmeeta
vidskiptahetti ad raeda.

AKVORDUN NEYTENDASTOFU

Med bréfi Neytendastofu, dags. 21. jantar 2022, var karanda kynnt hin keerda akvoroun. Segir par
ad samkveemt 3. mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005 &kvedi Neytendastofa hvort erindi gefi neegar asteedur
til rannsoknar. Til pess ad stofnuninni sé unnt ad sinna eftirlitshlutverkinu sem henni sé falid
samkvaemt I6gunum sé mikilveegt ad henni sé gert kleift ad taka akvardanir um ad sinna fyrst og
fremst peim verkefnum sem teljist brynust. Vid afgreidslu mala samkvemt [6gunum sé stofnuninni
heimilt ad rada malum i forgangsrod. Med 3. mgr. 4. gr. sé Neytendastofu tryggt vitt svigrim vio
mat & pvi hvort taka beri mal til rannsoknar og beri ad skyra akveadid i samhengi vio akvaedi 1.
magr. 4. gr. laganna um ad ahersla sé 16gd & mal sem teljist brynust fyrir heildarhagsmuni neytenda.
pad sé alit Neytendastofu ad erindi keeranda og pad agreiningsefni sem par sé lagt fram vardi ekki
heildarhagsmuni neytenda heldur sé um ad raeda agreining sem snerti hagsmuni neytenda med
takmorkudum hetti. Med visan til framangreinds og 3. mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005 var malid ekki
tekid til efnislegrar medferdar hja stofnuninni og ekkert adhafst frekar.

ROKSTUDNINGUR KARANDA OG ATHUGASEMDIR NEYTENDASTOFU

I keeru, dags. 11. febrtiar 2022, er pess krafist ad Neytendastofa taki malid til efnislegrar medferdar
og rannsaki pad med fullnzgjandi hetti. Fram kemur ad eftir gildistoku laga nr. 21/2020 sé meelt
fyrir um pad i 3. mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005 ad Neytendastofa akvedi hvort tiltekid erindi gefi
neegar astedur til rannséknar. Samkvaemt l6gskyringargégnum sé Neytendastofu tryggt vidtaekt
svigrum til ad akvarda hvort taka beri mal til rannsdknar. petta akvaedi purfi einnig ad skoda i
samhengi vid 1. mgr. 4. gr. somu laga par sem kvedid sé & um ad ahersla skuli 16gd & mal sem
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brynust pyki fyrir heildarhagsmuni neytenda. Breytingunum hafi verid &tlad ad tryggja ad
Neytendastofa geeti sinnt eftirlitshlutverki sinu med betri hetti og lagt &herslu & pau mal sem pyki
brynust. An nokkurs rékstudnings hafi Neytendastofa visad erindi kaeranda fra & peim forsendum
ad um sé ad raeda agreining sem snerti hagsmuni neytenda adeins med takmdorkudum heetti.

Kerandi vilji arétta ad fjarskiptapjonusta sé grundvallarpjonusta i natimasamfélagi. Hér sé ekki
verid ad tala um ferdaskrifstofur eda jumbé samlokur. bad hafi komid skyrt fram & svidi l6ggjafar-
og framkvemdarvaldsins ad Netid og fjarskipti flokkist sem grundvallarpjénusta i
natimasamfélagi. betta sé ekki adeins pjonusta sem samfélog stydjist vid heldur pjonusta sem pau
séu hdd. Enginn einstaklingur eda fyrirteeki geti prifist an pess ad nyta sér eitthvert form af
fjarskiptapjonustu. Markmid islenskra fjarskiptalaga midi ad pvi ad tryggja hagkvem og 6rugg
fjarskipti hér & landi og efla virka samkeppni a fjarskiptamarkadi, sbr. 2. mgr. 2. gr. laga nr. 81/2003
um fjarskipti. A pessum grunni einum eigi keerandi erfitt med ad sja hvernig erindi fyrirtaekisins
snerti ekki heildarhagsmuni neytenda.

pa sé vert ad benda & ad auglysingar séu samskiptaform sem midi ad pvi ad sannfeera hugsanlega
kaupendur um ad kaupa eda nota akvedna voru eda pjonustu. Auglysingar Synar hf. i pessu mali
séu einmitt til pess fallnar ad né til sin vidskiptum & peim grunni ad fyrirteekid veiti druggari
fjarskiptapjonustu en énnur fjarskiptafyrirtaeki, p. & m. keerandi. | erindi keeranda séu pessar
stadoheafingar Synar hf. hins vegar hraktar med itarlegum heetti.

/Etli Neytendastofa ad setja pad fordeemi ad stofnunin lati sig ekki varda mal sem tengist ekki beint
verdlagi & vorum eda pjonustu sem eru auglystar séum vid komin & hettulegar slodir. | sliku
umhverfi geti fyrirtaeki beitt 6l6gmeaetum adferdum likt og Syn hf. hafi vidhaft i pessu mali pvert a
hagsmuni neytenda. Kerandi telji augljost ad gaedi og 6ryggi pjonustu hafi mikid veegi vid val
neytenda & tiltekinni voru eda pjénustu. Deemi um petta sjaist vida i auglysingum ymissa fyrirteekja.
Pegar neytandi kaupi sér til demis bifreid skipti 6ryggi hennar mali i peirra d&kvoérdun enda sé
algengt ad bilaumbod auglysi bifreidar med tilvisun til 6ryggis peirra samkveemt tilteknum
vottunum. Kaerandi telji ad ef Neytendastofu beerist erindi pess efnis ad akvedid bilaumbod myndi
setja fram ranga fullyrdingu um ad tiltekin bifreid sem umbod seldi veeri 6ruggari en allar adrar
bifreidar & Islandi myndi malid horfa 6druvisi vid. Eini munurinn & pessum deemum sé ad fjarskipti
séu osnertanleg og ésynileg pjénusta. bad breyti pvi hins vegar ekki ad 6ryggi fjarskipta séu alveg
jafn mikilveeg og 6ryggi bifreida.

Neytendastofa hafi t6luvert svigrum til ad dkvarda hvada erindi fai farveg innan stofnunarinnar.
Kerandi eigi hins vegar sérstaklega erfitt med ad setta sig vid nidurstodu Neytendastofu i ljosi
pbeirra gagna sem 16gd hafi verid fram i erindi keeranda. Samkvaemt auglysingum Synar hf. sem
fylgdu erindi keeranda til Neytendastofu standi Landsvirkjun og Landhelgisgeslan a bak vid pa
fullyrdingu ad pau séu hja Vodafone vegna pess ad fyrirteekid sé med ,,viotekustu oryggisvottun
islenskra fjarskiptafyrirteekja“. Neytendastofa geti pvi ekki borid fyrir sig ad pad sé 6ljost hvort
auglysingarnar hafi einhver marktak ahrif & neytendur. Ljost sé ad auglysingin hafi haft marktaek
ahrif, neytendum og keeranda til tjons. Skilabodin séu ad Landhelgisgaslan og Landsvirkjun velji
Vodafone vegna 0ryggis og pvi eigi s& sem auglysingunni sé beint ad ad velja Vodafone sem
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oruggasta fjarskiptafyrirteekid. pad skuli po tekid fram ad Vodafone stydjist vid birgja i rekstri
sinum sem islenska rikid hafi lagt &herslu & ad séu ekki nagilega 6ruggir m.t.t. pjodardryggis. Séu
pannig &hold um ad islenska rikid telji fjarskiptakerfi VVodafone ekki negilega 6rugg m.t.t.
bjodaroryggis og par af leidandi sé pad mjog alvarlegt ef Vodafone noti framangreinda rekstraradila
mikilveegra rikisinnvida til pess ad blekkja neytendur til pess ad halda ad Vodafone sé med
oruggara kerfi en onnur fjarskiptafyrirteeki. Stadreyndin sé ad hvorki Landsvirkjun né
Landhelgisgaeslan hafi valid VVodafone af framangreindri &staedu.

préatt fyrir ad umraeddar auglysingar Synar hf. hafi bein ahrif & neytendur telji keerandi einnig ad
pessi 6logmeetu skilabod hafi og geti enn haft ennpé verri afleidingar fyrir keppinauta Synar hf.
Kerandi vilji pvi arétta ad pratt fyrir ad légum nr. 57/2005 hafi verid breytt & pann veg ad
Neytendastofa eigi einkum ad haga eftirliti sinu i pAgu neytenda eigi stofnunin ekki eingéngu ad
lita til pess. Fyrir liggi ad fjolmorg akveedi framangreindra laga standi enn Gbreytt med sjonarmid
samkeppnisadila i huga. Karandi atti sig & ad stofnunin purfi ad finna hvar pessi lina liggi en
kaerandi geti einfaldlega ekki fallist & ad hun eigi ad vera dregin i pessu tiltekna mali.

Fallist &fryjunarnefndin & pad mat ad 6ryggi fjarskipta hafi ekki ahrif & heildarhagsmuni neytenda
sé nefndin ad segja ad stjornvold hafi rangt fyrir sér pegar komi ad fjarskiptadryggi. Af
athugasemdum vid frumvarp til nyrra fjarskiptalaga sem og umraedum og umfjollun fjélmidla verdi
ekki annad radiod en ad Oryggi fjarskipta sé einn af hornsteinum frumvarpsins. b4 megi visa til pess
ad samkvemt 87. gr. fyrirliggjandi frumvarps muni samgonguradherra hafa heimild til pess ad
banna fjarskiptateeki sem framleidd séu utan NATO eda EES-landa & grundvelli 6ryggissjénarmida.
Verdi fyrirtekjum a fjarskiptamarkadi leyft ad notfera sér villandi og rangar fullyrdingar i
auglysingaefni sinu um o6ryggi fjarskipta geti pad leitt til alvarlegra afleidinga 6llum adilum
samfélagsins til 6bota.

pad hafi ekki farid framhja neinum hversu mikla pydingu fjarskipti og 6ryggi peirra hafi fyrir
samfélagid og neytendur. Par af leidandi sé vandséd hvernig Neytendastofa geti haldid pvi fram ad
auglysingar um 6ryggi fjarskipta hafi eingdngu pydingu fyrir takmarkadan hop neytenda. Kaerandi
sé nokkud viss um ad 6ryggi fjarskipta hafi mikla pydingu fyrir starfsemi Neytendastofu og allra
rikisstofnana. Telji stofnunin 6ryggi fjarskipta pydingarlitid sé ljost ad stofnunin muni ekki taka
fyrir nein mal er lUta ad fjarskiptum. Augljost sé ad 6ryggi fjarskipta eigi meira erindi vid neytendur
en verdlagning & bifreidinni Dacia Duster hja Storu bilasélunni, sbr. akvérdun Neytendastofu nr.
1/2022.

Med bréfi afryjunarnefndarinnar, dags. 10. febriar 2022, var Neytendastofu gefinn kostur a ad taka
afstodu til keerunnar. Svar barst med greinargerd, dags. 24. febrtar 2022. Par er pess krafist ad hin
keaerda akvordun verdi stadfest. Fram kemur ad samkvemt 3. mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005 sé
Neytendastofu veitt heimild til ad &kveda hvort erindi sem berist gefi naegar asteedur til rannsoknar
auk pess sem stofnuninni sé heimilt ad rada malum i forgangsrdd. Med akveedinu sé stofnuninni
veitt vidteekt svigram vid mat & pvi hvort taka beri mali til rannséknar og skuli 16gd &hersla & mal
sem brynust pyki fyrir heildarhagsmuni neytenda. Nugildandi &kvaedi 3. mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005
hafi verid l6gfest med 16gum nr. 21/2020.
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I athugasemdum med frumvarpi til laga nr. 21/2020 komi fram ad Neytendastofa geti tekid mal
upp & svidum par sem brot séu algeng, hafi mikla pydingu eda valdi miklum skada fyrir neytendur
en akvadid utiloki hins vegar ekki ad stofnunin fjalli um mal sem vardi einnig adra hagsmuni
samkvaemt 16gunum, svo sem hagsmuni sem varda hattsemi milli fyrirteekja. Af dkveedinu leidi ad
stofnunin eigi ekki ad lata sig varda mal sem snerti neytendur med takmorkudum heetti eins og t.d.
vidbotarvernd audkenna, o6logmeetar eftirlikingar eda oOlégmeta oflun eda hagnytingu
atvinnuleyndarmala. Reikna megi med ad i kjolfar breytinganna muni peim tilfellum fekka par
sem kvartandi hafi adild ad mali sem stofnunin akvedi ad taka upp.

Med akvadinu sé stofnuninni tryggt vitt svigram vid mat & pvi hvort taka beri mal til rannsdknar
og beri ad skyra akvadid i samhengi vid akvadi nugildandi 1. mgr. 4. gr. laganna um ad ahersla
skuli 16gd & mal sem brynust pyki fyrir heildarhagsmuni neytenda. i erindi keeranda sé visad til
fullyrdinga Synar hf. um ,,vidteekustu Sryggisvottun islenskra fjarskiptafélaga. I kvortuninni sé
byggt a pvi ad umraedd fullyrding sé sett fram i peim tilgangi ad hafa ahrif a énnur fyrirteki landsins
begar komi ad vali peirra a fjarskiptafyrirtaeki. pad sé tulkun Neytendastofu ad umraedd fullyrding
sé snidin ad rekstri fyrirteekja og hafi takmorkud ahrif & heildarhagsmuni neytenda.

Neytendastofa dragi ekki i efa mikilveegi fjarskipta og 6ryggi peirra fyrir hagsmuni neytenda.
Fravisun erindisins byggi ekki & pvi ad fjarskipti hafi ekki ahrif a heildarhagsmuni neytenda heldur
sé han byggd a mati & peim vidskiptahattum sem erindi kvartanda snui ad. Pa vilji stofnunin vekja
athygli & pvi ad erindi karanda til stofnunarinnar se borid undir afryjunarnefnd neytendamala med
6drum heetti. Med visan til alls framangreinds telji stofnunin ad akvérdun hennar hafi verid byggd
a malefnalegum sjonarmidum og fullnaegjandi gégnum auk pess sem han hafi uppfyllt i 6llu akveedi
laga nr. 57/2005 og laga nr. 62/2005 um Neytendastofu. Sé einkum visad til pess sem fyrr greini
um ad ahersla skuli 16gd & mal sem brynust pyki fyrir heildarhagsmuni neytenda.

Med bréfi afryjunarnefndarinnar, dags. 15. mars 2022, var keeranda gefinn kostur & ad gera
athugasemdir vid greinargerd Neytendastofu. Svar barst med bréfi, dags. 9. mai 2022. bar kemur
fram ad V. kafli laga nr. 57/2005, um hattsemi milli fyrirteekja, standi ennpa éhaggadur. Keranda
sé pvi heimilt ad Oska adgerda Neytendastofu vegna @tladra brota Synar hf. & lsgunum. |
greinargerd med 16gum nr. 21/2020 komi eftirfarandi fram: ,,Af akvadinu leidir ad Neytendastofa
a ekki ad lata sig varda mal sem snerta neytendur med takmoérkudum heetti eins og til demis
vidbétarvernd audkenna, oOlogmatar eftirlikingar eda Ologmeta 6flun eda hagnytingu
atvinnuleyndarmala.” bad liggi fyrir ad loggjafinn hafi tiltekid hvada mal Neytendastofa eigi
adallega ekki ad lata sig varda og ljost sé ad samanburdarauglysingar séu litnar alvarlegum augum.
I sogulegri framkvaemd megi einnig fullyrda ad Neytendastofa liti slikar auglysingar alvarlegum
augum. Pad komi pvi a ovart ad stofnunin sjai sér ekki feert ad taka malid til efnislegrar medferdar.

Kerandi hafi i keeru til afryjunarnefndarinnar rokstutt hvernig hann telji umraeddar auglysingar hafa
ahrif & neytendur. Hefdi Neytendastofa att ad gefa keeranda kost & ad Utskyra pau sjonarmid hans.
I arskurdi afryjunarnefndar neytendamala nr. 8/2021 komi skyrt fram ad Neytendastofa hafi gefid
kvartanda feeri & ad Utskyra hvernig erindid vardadi hagsmuni neytenda adur en stofnunin tok
akvoroun um ad visa malinu fra. Keranda hafi ekki verid gefinn kostur & ad koma peim
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rokstudningi a framfeeri sem lagdur hafi verid fram med karunni. Af peim sokum hafi malsmedferd
Neytendastofu farid i baga vid andmala- og rannsoknarreglu stjornsysluréttar, sbr. 10. og 13. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993. b4 telji kaerandi einsynt ad erindi hans taki til verulega vidteks hops
neytenda.

Skilabod umraeddra auglysinga séu pau ad vidskiptavinur, hvort sem er fyrirteeki eda neytandi, sé
oruggari hja Vodafone. P6 svo ad keerandi hafi ekki serstaklega visad til pess i upphaflegu erindi
liggi fyrir ad auglysingarnar hafi einnig ahrif & neytendur. Afstada Neytendastofu bendi til pess ad
fyrirteekjum sé heimilt ad birta 6légmetar samanburdarauglysingar med réngum og villandi
skilabodum svo lengi sem visad sé til pess ad fyrirteeki velji akvedna voru eda pjonustu. Til frekari
rokstudnings megi imynda sér eftirfarandi demi: ,,Oryggismidstodin bydur upp & bestu og
oruggustu varnir & markadnum, pess vegna velja fyrirtaeki Oryggismidstddina.” ,, Icelandair er med
oruggustu og skilvirkustu flugvélar landsins, pess vegna fljuga fyrirteekin med okkur.* Samkvamt
rokstuoningi komi ekki til greina ad banna pessa hattsemi af pvi ad auglysingarnar séu adeins
snidnar ad fyrirteekjamarkadi og hafi pvi ekki ahrif & heildarhagsmuni neytenda. Pad liggi hins
vegar fyrir ad slikar auglysingar hafi einnig ahrif & neytendur. Um sé ad raeda auglysingar sem
styrki asynd vorumerkis og pjonustu.

Fra gildistoku laga nr. 21/2020 hafi Neytendastofa tekid til rannséknar fjolmorg veigaminni mal en
betta, svo sem mal vardandi audkennid JUMBO, sbr. akvérdun nr. 4/2021, auglysingar um
umhverfisvena flugelda, sbr. akvordun nr. 10/2021 og auglysingar & facebook sem snerust um
samanburd & einni tegund af malningardos, sbr. akvardanir nr. 2/2021 og 24/2021. A grundvelli
jafnraedisreglu stjornsyslulaga sé 1jost ad erindi keeranda gefi fullt tilefni til rannséknar i 1j6si peirra
mala sem hlotid hafi framgang. Sé samanburdarauglysingu a einni malningardds & facebook sidu
gefio meira veegi en rangar og villandi fullyrdingar um o6ryggi fjarskipta purfi ad taka
forgangsrddun verkefna Neytendastofu til alvarlegrar endurskodunar.

NIDURSTADA

Kaera i mali pessu lytur ad akvoroun Neytendastofu fra 24. jantar 2022 um ad taka erindi keeranda,
dags. 29. desember 2021, ekki til medferdar. Erindi kaeranda laut ad &tludu broti gegn 2. og 4. mgr.
6.gr., 14. gr. og a. lid 2. mgr. 15. gr. a, sbr. 5. gr., laga nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum
og markadssetningu. Pegar erindi keeranda barst Neytendastofu hoféu tekio gildi 16g nr. 21/2020
sem folu medal annars i sér breytingu & 3. mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005. Eftir breytinguna er malt
fyrir um pad i greindri méalsgrein ad Neytendastofa akvedi hvort erindi sem berst gefi naegar astedur
til rannsoknar. ba segir jafnframt i akvaedinu, eins og gerdi fyrir gildistoku laga nr. 21/2020, ad vid
afgreidslu mala samkveemt légum nr. 57/2005 sé Neytendastofu heimilt ad rada malum i
forgangsroo.

I hinni kaerdu akvordun var visad til framangreindrar heimildar Neytendastofu til ad rada malum i
forgangsrdd. Eins og fram kemur i Urskurdi &fryjunarnefndarinnar dags. 11. agast 2015 (7/2015)
verdur ad lita svo & ad umraedd heimild feli i sér heimild stofnunarinnar til ad vikja fra peirri
meginreglu sem talin er felast i 1. mgr. 9. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 um ad afgreida skuli mal
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i peirri timar6d sem pau berast. Af pvi leidir Neytendastofu er samkvemt umraeddu akveedi veitt
heimild til ad afgreida sidur mikilveegari mal & eftir 6drum brynni sem kunna ad hafa borist sidar.
Eins og bent var & i adurnefndum urskurdi felst ekki i heimild Neytendastofu til ad forgangsrada
malum ad stofnuninni sé heimilt ad visa fra erindum sem henni berast &n pess ad leggja efnislegt
mat a pau atridi sem koma fram i slikum erindum.

Kemur pvi til skodunar hvort Neytendastofu var heimilt ad visa erindi keeranda fra med visan til
pbess ad eftir gildistoku laga nr. 21/2020 er meelt fyrir um i 3. mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005 ad pad sé
Neytendastofa sem akvedur hvort erindi gefi naegar astaedur til rannsoknar. I athugasemdum med
frumvarpi pvi er vard ad légum nr. 21/2020 kemur fram ad til pess ad Neytendastofu sé unnt ad
sinna pvi eftirlitshlutverki sem henni sé falio samkvemt I6gunum sé mikilveegt ad henni sé gert
kleift ad taka dkvardanir um ad sinna fyrst og fremst peim verkefnum sem pykja brynust. Tilefni
rannsoknar geti verid skriflegar kvartanir fra neytendum eda keppinautum fyrirtekja eda
abendingar fra almenningi sem settar séu fram skriflega, munnlega, undir nafni eda nafnlaust. Med
akveedinu sé Neytendastofu tryggt vitt svigram vid mat & pvi hvort taka beri mal til rannsoknar.
Beri ad skyra dkveaedid i samhengi vid akvaedi 1. mgr. 4. gr. um ad ahersla skuli 16gd & mal sem
brynust pyki fyrir heildarhagsmuni neytenda. I pessu tilliti er einnig til pess ad lita ad med légum
nr. 21/2020 var 4. gr. laga nr. 57/2005 breytt & pann hatt ad eftir breytinguna er kvedid & um ad
Neytendastofa fari med eftirlit samkvamt 16gunum ,,einkum i pagu neytenda“. Um pessa breytingu
segir medal annars i athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard ad légum nr. 21/2020 ad af
»akvaeodinu leidir ad Neytendastofa & ekki ad lata sig varda mal sem snerta neytendur med
takmorkudum hetti eins og til demis vidbotarvernd audkenna, 6logmeetar eftirlikingar eda
6logmeta 6flun eda hagnytingu atvinnuleyndarmala®.

Af framangreindu leidir ad eftir gildistoku laga nr. 21/2020 er ekki adeins melt fyrir um heimild
Neytendastofu til ad rada malum i forgangsréd heldur hefur 16ggjafinn kvedid & um ad stofnuninni
sé heimilt ad akveoa hvort taka skuli mal til rannsoknar. pPétt akvardanir Neytendastofu um ad neita
ad taka mal til rannsoknar kunni ad sata keeru til afryjunarnefndar neytendamala er endurskodun
nefndarinnar i slikum tilvikum had pvi ad 16ggjafinn hefur meelt fyrir um ad svigrim Neytendastofu
Sé vitt.

Kemur pvi til skodunar hvort slikir annmarkar hafi verid & malsmedferd Neytendastofu ad asteda
sé til ad dgilda hina keerou akvordun og leggja fyrir Neytendastofu ad taka malid til efnislegrar
medferdar. I erindi keeranda til Neytendastofu var sem fyrr greinir visad til &tlads brots & 2. og 4.
magr. 6. gr., 14. gr. og 15. gr. a., sbr. 5. gr., laga nr. 57/2005. Samkveemt 2. og 4. mgr. 6. gr. skulu
auglysingar og adrar vidskiptaadferdir ekki vera Osanngjarnar gagnvart keppinautum eda
neytendum vegna forms peirra eda sokum pess ad skirskotad er til dviokomandi mala. pPa purfa
fyrirteeki ad geta feert sonnur a fullyrdingar sem fram koma i auglysingum med 6drum heetti. P4 er
samkvaemt 14. gr. laganna 6heimilt ad veita rangar, ¢fullnegjandi eda villandi upplysingar i
auglysingum eda med 68rum heetti eda beita 6drum slikum vidskiptaadferdum sem sama marki eru
brenndar gagnvart keppinautum, enda séu upplysingar pessar og vidskiptaadferdir til pess fallnar
ad hafa ahrif & eftirspurn eda frambod vara eda pjonustu. Loks er samkvemt 15. gr. a laganna
Oheimilt ad nota i atvinnustarfsemi firmanafn, verslunarmerki eda pvi um likt, sem sa hefur ekki
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rétt til er notar, eda reka atvinnu undir nafni sem gefur villandi upplysingar um eignarrétt eda
abyrgd atvinnurekanda. Enn fremur sé sérhverjum bannad ad nota audkenni sem hann 4 tilkall til,
a pann hatt ad leitt geti til pess ad villst verdi a pvi og 6dru einkenni sem annad fyrirteki notar med
fullum rétti.

Erindi keeranda lytur ad fullyrdingum & heimasidu Synar hf. par sem fram kemur ad VVodafone se
med vidtekustu ISO 27001 vottun islenskra fjarskiptafélaga. Telur keerandi fullyrdingarnar rangar
og villandi auk pess sem peer feli i sér samanburd vid énnur fjarskiptafyrirtaeki. I erindi sinu visar
kaerandi sérstaklega til pess ad Syn hf. hafi fullyrt i framangreinda veru i auglysingum par sem fram
hafi komid ad mikilveeg fyrirteeki & bord vid Landsvirkjun og Landhelgisgesluna hafi valid
Vodafone vegna umreaddrar 6ryggisvottunar. bar fullyrdingar séu rangar og settar fram i peim
tilgangi ad lata onnur fyrirteeki halda ad kerfi félagsins sé 6ruggara eda betur tryggt en annarra
markadsadila.

I fullyrdingunum sem birtar voru & heimasidu Synar hf. og kvortun kaeranda til Neytendastofu laut
ad sagdi m.a.: ,,ISO 27001 vottun Vodafone er i dag su vidteekasta islenskra fjarskiptafélaga®“. b4
sagdi i tveimur auglysingum sem kerandi visadi til i kvortun sinni: ,,pad parf 6rugga tengingu
pegar mannslif eru i hufi. Landhelgisgeeslan er hja Vodafone pvi stjérnkerfi okkar er med
vidtekustu Oryggisvottun islenskra fjarskiptafélaga™ og ,,pad parf trausta tengingu til ad vinna
hreina orku. Landsvirkjun er hja Vodafone pvi stjornkerfi okkar er med vidtekustu 6ryggisvottun
islenskra fjarskiptafélaga®. I badum auglysingum sagdi sidan eftirfarandi: ,,Fyrirtaki eru betur
tengd med Vodafone.*

patt fallast beri & pad med karanda ad fjarskiptapjonusta sé grundvallarpjénusta og ad auglysingar
fjarskiptafyrirteekja beinist idulega ad neytendum verdur ad mati afryjunarnefndarinnar ad taka
undir pad med Neytendastofu ad umraeddar fullyrdingar hafi ekki beinst ad hinum almenna
neytanda sem slikum heldur 6érum fyrirteekjum og ad markmidid hafi verid ad hafa ahrif a val
fyrirteekja & Oruggu fjarskiptafyrirteeki. Virdist kerandi raunar sjalfur hafa lagt pann skilning i
auglysingarnar ef horft er til hinnar upphaflegu kvortunar hans og peirrar kréfu ad Syn hf. verdi
bannad ad auglysa ,,gagnvart fyrirtekjum® ad Vodafone sé med vidtekustu 6ryggisvottunina. Eins
og ad framan greinir er Neytendastofu veitt vidteekt svigram til mats a pvi hvort erindi gefi nagar
asteedur til medferdar. Er ljost ad vid matid ber stofnuninni ad hafa hlidsjon af pvi hversu brynt
erindi er fyrir neytendur almennt eda heildarhagsmuni neytenda og lata sig sidur varda mal sem
varda neytendur einungis ad takmorkudu leyti. I 1j6si pessa og pess sem adur greinir um hid vidtaeka
svigram sem Neytendastofu er jatad vid mat a pvi hvort asteeda sé til rannsoknar mals verdur ekki
hréflad vid pvi mati stofnunarinnar ad ekki sé asteeda til adgerda i mali pessu. Verdur enda ekki
séd ad malid vardi hagsmuni neytenda svo mjog ad hin keerda akvoroun verdi ekki talist ramast
innan svigrams Neytendastofu til mats a pvi hvort mal sé tekid til rannsoknar. Breytir engu i peim
efnum st maélsésteda keranda ad stofnunin hafi tekid til rannsoknar fjoImérg mal med ,,minna
veegi®, eins og bent er a af halfu keeranda, en ad mati nefndarinnar verdur ekki sed ad pau mal sem
keerandi visar til pvi til studnings geti, i 1jési pess sem ad framan er rakid, talist sambarileg pvi
mali sem hér er til drlausnar.
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pa byggir keerandi a pvi ad Neytendastofa hafi brotid gegn 10. og 13. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993
med pvi ad gefa honum ekki taekifaeri til pess ad utskyra hvernig erindi hans vardadi hagsmuni
neytenda. Af hinni keerdu akvordun verdur radid ad Neytendastofa hafi rannsakad med hvada heetti
umraeddar auglysingar hefdu ahrif & hagsmuni neytenda. Verdur ekki radid ad naudsynlegt hafi
verid ad leita frekari Gtskyringa keeranda en fram komu i erindi hans til Neytendastofu 29. desember
2021 adur en umreaedd akvordun var tekin. Pa telur nefndin ekki tilefni til pess ad hagga
framangreindu mati Neytendastofu, svo sem fyrr greinir.

Med visan til framangreinds er hin karda akvordun pvi stadfest.
URSKURDARORBD:

Hin keerda akvoroun er stadfest.

Hallddra borsteinsdottir

Gunnar Pall Baldvinsson

Sindri M. Stephensen



