Urskurdur

afryjunarnefndar samkeppnismala

i mali nr. 18/2002

gegn

Samkeppnisstofnun

I
Med bréfi, dags. 6. november 2002, hefur X keert pad 4&kvordun
Samkeppnisstofnunar sem fram kom i bréfi stofnunarinnar til hans dags. 16. oktdber
2002, pess efnis ad hafna pvi ad taka erindi hans, er vardadi hofnun Alpjoda
liftryggingarfélagsins um hakkun sjukdomatryggingar, til frekari medferoar.
Afryjandi krefst pess ad akvordun samkeppnisrads verdi felld Gr gildi og ad
afryjunarnefnd taki nyja dkvordun i malinu.
Af halfu Samkeppnisstofnunar er pess krafist ad akvordun stofnunarinnar

verOi stadfest med visan til forsendna hennar.

IL.

Malavextir eru peir ad eiginkona afryjanda, Y, keypti liftryggingu hja Alpjoda
liftryggingarfélaginu hf. arid 1993 og sjukdématryggingu arid 1995. 1 agust 2001
6skadi hun eftir haekkun 4 tryggingafjarhedum beggja tryggingana.
Tryggingarfélagid sampykkti haekkun liftryggingarinnar, en hafnadi hakkun
sjukdomatryggingarinnar. Byggdist hofnun félagsins 4 pvi ad hun hefdi fengid
krabbamein af tiltekinni tegund arid 1982, sem samkvaemt reglum endurtryggjenda
leidi til synjunar sjukdomatryggingar. Afryjandi ritadi Samkeppnisstofnun bréf dags.
20. oktober 2001 og taldi héfnunina brjota i baga vid 20. gr. samkeppnislaga. Oskadi
hann eftir pvi ad stofnunin kannadi hvort svo vari eda hvort akvordunin bryti i baga

vid Onnur 4dkveedi samkeppnislaga. Samkeppnisstofnun visadi erindi afryjanda til



Fjarmalaeftirlitsins, par sem stofnunin taldi ad eins og malavoxtum veri hattad veaeri
heppilegra ad um pad yrdi fjallad & grundvelli 12. gr. laga nr. 60/1994 um
vatryggingastarfsemi, par sem Fjarmalaeftirlitinu s¢ falid ad hafa eftirlit med ad
vatryggingastarfsemi sé i samremi vid goda vidskiptahaetti.

Fjarmalaeftirlitid sendi Alpjoda liftryggingarfélaginu hf. fyrirspurn um malid.
[ svari tryggingarfélagsins kom m.a. fram ad umsokn eiginkonu afryjanda um
sjukdomatryggingu arid 1995 hafi verid sampykkt fyrir mistok hja félaginu, en
vinnureglur endurtryggjanda leidi til pess ad synja hefdi att henni um trygginguna.
Ekki sé i nefndum vinnureglum gefid faeri & hekkudu idgjaldi eda sérskilmala med
undanpegnum sjukdomi. Benti tryggingarfélagio jafnframt & ad oliklegt veri ad
umsokn um sjukdomatryggingu med samberilegum upplysingum um heilsufarssogu
fengist sampykkt hja 60rum félogum 4 sama markadi. Ad fengnum pessum svorum
taldi Fjarmalaeftirlitid ekki tilefni til ad gera athugasemd vid pa akvordun
tryggingarfélagsins ad hafna beidni afryjanda um hakkun sjukddématryggingar. Var
su akvordun tilkynnt afryjanda med bréfi eftirlitsins dags. 7. desember 2001.
Afryjandi kaerdi ekki akvordunina til keerunefndar sem starfar samkvemt 16gum um
fjarmalaeftirlit eins og honum var heimilt.

Med bréfi afryjanda til Samkeppnisstofnunar dags. 26. desember 2001 6skaoi
afryjandi 4 ny eftir pvi ad stofnunin teeki malio til medferdar, en peirri beidni hans var
hafnad og honum bent 4 ad snua sér til Fjarmélaeftirlitsins. Afryjandi itrekadi beidni
sina med bréfi dags. 12. jali 2002, en peirri beidni hans var ennfremur hafnad, 4 peim
grunni ad Samkeppnisstofnun teldi ekki tilefni til ad hefja annad stjérnsyslumal a
grundvelli somu gagna og 16gd voru fyrir Fjarmélaeftirlitid. Oskadi afryjandi eftir
nanari roksemdum fyrir pvi 4 hverju pad mat vari byggt. I svarbréfi stofnunarinnar til
afryjanda dags. 16. oktober 2002, kom fram ad 12. gr. laga um vatryggingarstarfsemi
og akvadi 20. gr. samkeppnislaga veru efnislega samhljoda og markmid beggja
stjornvalda ad tryggja gdda vidskiptaheetti. Samkeppnisstofnun hafi kynnt sér gogn
malsins og sé¢ sammala nidurstodu Fjarmalaeftirlitsins. Ekki hafi komid fram
sjonarmid af halfu afryjanda sem ad mati stofnunarinnar myndu leida til annarrar
nidurstodu samkeppnisyfirvalda. Med visan til pessa og med heimild i 1. mgr. 3. gr.
reglna um  malsmedferd samkeppnisyfirvalda nr.  922/2001, hafnaoi
Samkeppnisstofnun ad taka erindi afryjanda til umfjéllunar.

Mal petta var flutt skriflega fyrir afryjunarnefndinni. Greinargerd
Samkeppnisstofnunar barst 25. ndévember 2002 og athugasemdir afryjanda 2.



desember 2002. A0 o6sk afryjunarnefndar sendi Samkeppnisstofnun nefndinni
greinargerd 17. desember 2002, par sem nanar var gerd grein fyrir pvi hvada heimild
stofnunin hafi haft, i stad samkeppnisrads, til ad taka akvordun i mali pessu a

grundvelli 1. mgr. 3. gr. reglna nr. 922/2001 um malsmedferd samkeppnisyfirvalda.

II1.

Af halfu afryjanda er visad til pess ad samkvemt 1. mgr. 2. gr.
samkeppnislaga taki 16gin til hvers konar atvinnustarfsemi, svo sem framleidslu,
verslunar og pjonustu, an tillits til pess hver annist reksturinn. Samkeppnisstofnun
beri ad skoda malio sjalfstett, ekki naegi ad visa 1 adra stofnun um pad hvernig skuli
tulka samkeppnislog. Pa s¢ akvadi 20. gr. samkeppnislaga toluvert viotekara en 12.
gr. laga um vatryggingarstarfsemi. Telur afryjandi ad rannsoknarregla 10. gr.
stjornsyslulaga hafi verid brotin, par sem malid hafi ad engu leyti verid rannsakad,
heldur eingéngu byggt 4 talkun annars stjérnvalds 4 lagagrein sem sé ekki ad 6llu
leyti sambarileg vid pad akvadi sem pad stjornvald byggdi nidurstodu sina a i
orannsokudu mali. Alpjoda liftryggingarfélagid hf. hafi ekki synt fram 4 ad um aukna
aheettu sé ad reda pegar pad synjadi eiginkonu hans um hakkun sjukdomatryggingar.
bvi naegi ekki ad benda 4 ad endurtryggjendur vilji ekki tryggja. ba telur afryjandi ad
akvoroun Samkeppnisstofnunar i mali pessu hafi ekki verid naegilega rokstudd.

Af halfu Samkeppnisstofnunar er visad til pess ad samkeppnisyfirvéldum sé
falid almennt eftirlit med vidskiptahattum. Fjarmalaeftirlitinu sé¢ m.a. falid eftirlit med
vidskiptahattum vétryggingarfélaga. Akvaedi 12. gr. laga um vatryggingarstarfsemi
og akveedi 20. gr. samkeppnislaga séu efnislega samhljoda og markmid beggja
stjornvalda ad tryggja goda vidskiptahetti. Mal petta fjalli um vidskiptahaetti
tryggingarfélags og pvi heppilegra ad Fjarmalaeftirlitid fjalladi um malid. Eftir 6sk
afryjanda um ad malid yrdi tekid upp & grundvelli samkeppnislaga hafi
Samkeppnisstofnun farid yfir gogn malsins og hafid pad ordid nidurstadan ad
stofnunin veri sammala nidurstodu Fjarmalaeftirlitsins. Ekki veeri pvi tilefni til ad
hefja annad stjornsyslumal & grundvelli sému gagna. Pad mat sé byggt 4 dkvedum
samkeppnislaga.

Hvad vardar heimild Samkeppnisstofnunar til ad taka akvordun i mali pessu, i
stad samkeppnisrads, 4 grundvelli 1. mgr. 3. gr. reglna nr. 922/2001 um malsmedferd
samkeppnisyfirvalda visar stofnunin til 2. mgr. 8. gr. samkeppnislaga sem heimili

samkeppnisrddi ad fela Samkeppnisstofnun akvordunarvald sitt & afmorkudum



svidum samkvaemt nanari reglum sem radid setur. Pessari heimild hafi verid beitt
med setningu umraeddra reglna. [ 3. gr. peirra felist ad samkeppnisrad hafi framselt
akvordunarvald til Samkeppnisstofnunar i tveimur hofudtilvikum. I fyrsta lagi sé
Samkeppnisstofnun heimilt ad taka dkvordun & nedra stjornsyslustigi pegar 1jost sé af
(1) fordemum samkeppnisrads eda (2) afryjunarnefndar samkeppnismala eda (3) af
akvedum samkeppnislaga ad ekki sé¢ 4steda til ad taka ipyngjandi
stjornvaldsakvordun eda birta alit, sbr. 1. mgr. 3. gr. reglnanna. [ 6dru lagi sé
Samkeppnisstofnun heimilt ad taka ipyngjandi dkvordun i malum sem vardi villandi
og Osanngjarnar auglysingar pegar nidurstada samkeppnisrads liggi fyrir i
sambarilegu mali, sbr. 2. mgr. 3. gr. reglnanna.

Samkeppnisstofnun bendir a ad tulka verdi 3. gr. malsmedferdarreglnanna i
samremi vid 10. gr. peirra. Par segi ad telji samkeppnisyfirvold ad erindi fullnagi
ekki lagaskilyrdum til ad hljota nanari athugun og medferd eda gefi ekki tilefni til
athugunar af 00rum &stedum skuli hlutadeigandi tilkynnt um pa nidurstéou og
malskotsrétt til afryjunarnefndar samkeppnismala.

Samkeppnisstofnun  s¢ heimilt ad meta pad hvort erindi til
samkeppnisyfirvalda beri pad ljoslega med sér ad ekki séu forsendur til ad gripa til
adgerda 4 grundvelli samkeppnislaga. Slik stada geti einnig verid uppi, eins og i
pessu mali, a0 annad stjornvald med sams konar valdheimildir hafi komist ad
nidurstodu um ad hafast ekkert ad og Samkeppnisstofnun telji pad blasa vid ad
komist yrdi ad sOmu nidurstodu 4 grundvelli samkeppnislaga. P& visar
Samkeppnisstofnun til pess ad margir urskurdir afryjunarnefndar syni ad stofnuninni

s¢ heimilt a0 taka akvordun i tilvikum likum peim sem mal petta fjallar um.

Iv.
Nidurstoour.

A0 mati nefndarinnar var Samkeppnisstofnun heimilt ad taka akvordun i mali
pessu an frekari atbeina samkeppnisrdds, sbr. 1. mgr. 3. gr., sbr. 10. gr. reglna nr.
922/2001, um malsmedferd samkeppnisyfirvalda. P4 er bad jafnframt A&lit
nefndarinnar ad su akvordun Samkeppnisstofnunar sem fram kemur i bréfi til
afryjanda dags. 16. oktoéber 2002 hafi verid nagilega rokstudd med visan til peirrar
athugunar sem fram for & vegum Fjarmalaeftirlitsins.

Med visan til forsendna nidurstodu Samkeppnisstofnunar fellst nefndin 4 ad

ekki hafi verio tilefni til frekari adgerda af halfu samkeppnisyfirvalda i mali pessu.



Urskurdarord.

Akvordun Samkeppnisstofnunar sem fram kemur i bréfi hennar til afryjanda dags. 16.

oktdber 2002 er stadfest.

Reykjavik, 18. desember 2002

Pall Sigurdsson, formadur
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