URSKURDUR
AFRYJUNARNEFNDAR NEYTENDAMALA

MAL NR. 5/2012
Kara Rafco ehf. & akvordun Neytendastofu nr. 12/2012.

pann 31. oktéber 2012 er tekid fyrir mal afryjunarnefndar neytendaméla nr. 5/2012: Keera Rafco
ehf. & akvordun Neytendastofu nr. 12/2012 fra 6. mars 2012. | malinu Grskurda Eirikur Jonsson,
Egill Heidar Gislason og Eyvindur G. Gunnarsson.

Med keeru, dags. 3. april 2012, hefur kaerandi keert til afryjunarnefndar neytendamala dkvoréun
Neytendastofu nr. 12/2012 fra 6. mars 2012, um ad ekki sé asteeda til adgerda vegna kvortunar
karanda yfir notkun Alnets ehf. (n0 Raftekjaverslunar Kopavogs ehf.) a heitinu Rafkd. Keerandi
krefst pess ad hinni keerdu akvordun verdi hrundid og ad Raftekjaverslun Kopavogs ehf. verdi
bénnud notkun & vorumerkinu RAFKO og léninu rafko.is og gert ad framselja 1énid til keeranda
eda afskra pad innan 10 daga fra birtingu akvérounar ad viologum dagsektum, sbr. 23. gr. laga um
eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005.

Keruheimild er i 2. mgr. 4. gr. laga um Neytendastofu og talsmann neytenda nr. 62/2005,
sbr. 4. mgr. 4. gr. laga um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005.

MALAVEXTIR

Med bréfi I6gmanns kearanda til Neytendastofu, dags. 28. september 2011, var kvartad yfir notkun
Alnets ehf. (Raftekjaverslunar Kopavogs) & nafninu Rafkd. I bréfinu kemur fram ad kaerandi telji
umreaedda notkun brjéta i baga vid 2. malsl. 15. gr. a laga um eftirlit med vidskiptahattum og
markadssetningu nr. 57/2005. Forsvarsmanni Alnets ehf. hafi verid sent bréf, dags. 24. agust 2011,
par sem hann hafi verid bedinn um ad lata af notkun nafnsins. | umraeddu bréfi, sem medfylgjandi
var kvortuninni, kemur fram 6sk um ad fyrirsvarsmadur Alnets ehf. lati af notkun nafnsins, ella
verdi malid sent Neytendastofu. I 16gum nr. 57/2005 sé heimild fyrir Neytendastofu til pess ad
leggja stjornvaldssektir a pa adila sem brjoti gegn lI6gunum. Verdi ekki latid af notkun nafnsins
askilji keerandi sér rétt til pess ad fara fram & légbann gegn notkun nafnsins.

Med bréfi Neytendastofu, dags. 6. oktober 2011, var Alneti ehf. kynnt framkomid erindi og 6skad
eftir skyringum eda athugasemdum pess vid pad. I bréfinu benti Neytendastofa & ad auk 15. gr. a
kaemi 5. gr. laga nr. 57/2005 til alita i malinu. Svar barst med brefi framkveemdastjora Alnets ehf.,
dags. 25. oktéber 2011. par kemur fram ad i 1josi kvortunar keeranda yfir notkun a Rafkd/Rafko.is
(Raftekjaverslun Kopavogs), sem sé vefverslun sem Alnet ehf. se eigandi ad, vilji félagio taka
eftirfarandi fram: Vid hefébundna leit hja Einkaleyfastofu og fyrirteekjaskra rikisskattstjora hafi
ekkert fundist sem hindrad geeti skraningu Rafkd, Raftekjaverslunar Képavogs, hvorki sem nafn,
Ién eda vorumerki. Hja fyrirteekjaskra rikisskattstjora hafi fundist u.p.b. 400 fyrirteeki sem byrji &
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,raf, Keerandi sé hvorki med heimasidu né skrad einkaleyfi & nafni sinu eda voérumerki. Keerandi
sé i allt 6drum reksti en Alnet ehf. og pvi sé ekki moguleiki a ad rugla saman fyrirteekjum sem sé
annars vegar rafvirki en hins vegar smasali & raftekjum & Netinu. Nafn verslunarinnar sé
Rafteekjaverslun Képavogs, skammstafad rafkd, og keyri & léninu rafko.is. Alnet ehf. hafi skrad
baedi lenin rafko.is og rafko.is. Keerandi hafi ekki auglyst vorumerki eda pjonustu sina eftir 1992
samkvaemt leit & Netinu, p.m.t. i Google og auglysingaleit Fjoélmidlavaktarinnar. P& hafi
fyrirsvarsmanni Alnets ehf. ekki tekist ad finna vorumerki karanda, pannig ad ekki sé haegt ad
likja peim saman. I bréfinu var loks visad til tveggja vidhengja sem medfylgjandi veeru bréfinu,
b.e. skjaskots af auglysingaleit Fjélmidlavaktarinnar og leitar i fyrirteekjaskrd RSK ad fyrirteekjum
sem byrji 4 ,,Raf*.

6. Med bréfi Neytendastofu til 16gmanns keeranda, dags. 2. névember 2011, var keranda kynnt
framangreint bref Alnets. ehf. og gefinn kostur & ad koma ad athugasemdum vid pad. Svar barst
med bréfi, dags. 11. névember 2011. Par kemur fram ad nafnid Rafkd sé hvorki skrad i
fyrirteekjaskra né hafi verid sott um leyfi fyrir nafnid hja Einkaleyfastofu, sbr. skjaprentanir sem
medfylgjandi séu bréfinu. Firmaheitid Rafco ehf. hafi hins vegar verid skrad i fyrirteekjaskra allt
frd arinu 1985. P4 geti stofnun vérumerkjaréttar att sér stad annad hvort med skraningu vérumerkis
hja Einkaleyfastofu eda notkun pess fyrir akvedna voru eda pjonustu, sbr. 1. mgr. 3. gr. laga um
vorumerki nr. 45/1997. Keerandi hafi notad firmaheitid og vorumerkid Rafco i rekstri sinum allt fra
arinu 1985. Kerandi hafi pvi sannanlega baedi notad og skrad firmaheiti sitt &dur en Alnet ehf. hafi
byrjad notkun & nafninu. Ef asteeda pyki til sé haegt ad leggja fram frekari gogn pvi til studnings.

7. begar firmaheitid Rafco sé borid saman vid nafnid Rafkd sé ljost ad badi sjon- og hljodliking sé til
stadar par sem um sama nafn sé ad raeda, pott rithatturinn sé orlitid frabrugdinn. Hvad pjénustu- og
vorulikingu vardar sé ljost ad adilarnir séu & skyldum morkudum. begar farid sé inn & heimasiou
med heitinu rafko.is komi upp heitid rafko.is efst i vinstra horni sidunnar. Samkveemt 5. gr. laga nr.
57/2005 seu oréttmeetir vidskiptahattir bannadir. Vidskiptahettir séu oréttmeetir ef peir brjoti i
baga vid gdda vidskiptahaetti gagnvart neytendum og raski verulega eda séu liklegir til pess ad
raska verulega fjarhagslegri hegdun neytenda, sbr. og 8. gr. smu laga. Pa komi fram i 9. gr.
laganna ad vidskiptahattir seu villandi ef peir eru liklegir til ad blekkja neytendur eda eru med
beim hatti ad neytendum eru veittar rangar upplysingar i peim tilgangi ad hafa ahrif a akvoroun
peirra um vidskipti. Hér sé att vid rangar upplysingar samkvaemt f-lid akvaedisins, par sem visad sé
til audkenna.

8. Med notkun sinni & nafninu Rafko sé Alnet ehf. ad nyta sér vidskiptavild eigenda keeranda, sem
peir hafi byggt upp med aratugalangri starfsemi sinni. bad blasi vid ad vegna mikillar merkja- og
pjonustulikingar milli nafnanna sé veruleg heetta & pvi ad neytendur og vidskiptavinir muni tengja
fyrirtaeki adilanna hvort vid annad. Meginreglan, sem liggi til grundvallar framangreindu, sé su ad
s& sem fyrstur skrai eda noti akvedid firmaheiti 6dlist einkarétt til notkunar & pvi. Grunnrokin &
bak vid pa hugsun ad veita tilteknum adila einkarétt til notkunar & tilteknu audkenni sé ad gera
neytendum og vidskiptavinum kleift ad adgreina fyrirteeki hvert fra 6dru. Vidskiptavinir tengi
akveoid audkenni vid fyrirteeki og & grundvelli reynslu peirra af vidskiptum vio fyrirteki taki peir
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akvordun um hvort peir vilji eiga frekari vidskipti eda ekki. Uppbygging fyrirtekis se
kostnadarsom og mikil vinna liggi ad baki uppbyggingu og 6flunar vidskiptavildar.

Med bréfi Neytendastofu til Alnets ehf., dags. 15. november 2011, var félaginu kynnt
framangreint bréf keeranda og gefinn kostur & ad koma ad skyringum eda athugasemdum vid pad.
Svar barst med bréfi framkvaemdastjora félagsins, dags. 7. desember 2011. par kemur fram ad
Alnet ehf. hafi breytt nafni sinu i Rafteekjaverslun Kopavogs ehf., eins og etlunin hafi verid fra
upphafi. P& liggi fyrir umsdkn hja Einkaleyfastofunni um skréasetningu & vérumerkinu Rafkd, en
han hafi nylega verid send inn. peirri fullyrdingu sé algjorlega hafnad ad félogin seu & skyldum
morkudum. ISAT atvinnugreinaflokkun fyrir Raftekjaverslun Kopavogs ehf. sé 47.91.0, Smasala
postverslana eda um Netid, en ISAT atvinnugreinaflokkun hja kaeranda 43.21.0, Raflagnir, sem
syni ad fyrirteekin séu i algjorlega olikum rekstri og heetta & skérun og nytingu vidskiptavildar
eiganda kaeranda sé ekki til stadar. Samkvaeemt 2. malsl. 15. gr. a laga nr. 57/2005 sé bannad ad
nota audkenni ,,a4 pann hatt ad leitt geti til pess ad villst verdi & pvi og 60ru einkenni sem annad
fyrirteeki notar med fullum rétti og pad verdi 4 engan hatt séd a0 haegt sé ad ruglast &
rafteekjaverslun & Netinu og rafvirkja.

Med bréfi Neytendastofu til Iogmanns kearanda, dags. 14. desember 2011, sem framkvaemdastjori
Rafteekjaverslunar Képavogs ehf. fékk afrit af, var kaeranda kynnt sidastgreint bréf og tekid fram
ad gagnaoflun veeri lokid og malid yrai tekid til akvordunar Neytendastofu. I bréfinu var jafnframt
ad finna lista yfir gogn malsins.

AKVORDUN NEYTENDASTOFU

Hinn 6. mars 2012 tok Neytendastofa hina keaerdu akvoréun nr. 12/2012, par sem komist var ad
beirri nidurstddu ad ekki veeri asteda til adgerda i malinu. I nidurstvdukafla akvordunarinnar er
fyrst gert grein fyrir meginsjénarmioum adila og tekid fram ad undir rekstri malsins hafi Alnet ehf.
breytt um firmanafn og beri nu heitio Raftekjaverslun Képavogs ehf. Ljost sé af gognum malsins
ad um sama logadila sé ad reda og adili mals verdi pvi hér eftir nefndur Raftekjaverslun
Kopavogs. | akvérduninni er sidan vikid med almennum hetti ad efni 5. gr., 1. mgr. 8. gr., f-lidar
1. mgr. 9. gr. og 15. gr. a laga nr. 57/2005. Neest segir ad keerandi hafi fengid firmaheitid Rafco
skrad hja fyrirteekjaskra rikisskattstjora arid 1985. Leggja virdist mega til grundvallar ad keerandi
hafi frd peim tima notad firmaheitid til audkenningar a fyrirteekinu. Rafteekjaverslun Kdpavogs
hafi skrad lénin rafkd.is pann 30. juni 2011 og rafko.is pann 3. mai 2011 hja lénaskra ISNIC.
Fyrirteekid virdist einnig hafa audkennt starfsemi sina med heitinu Rafké fra byrjun starfsemi pess.
Ad mati Neytendastofu eigi pvi badir adilar tilkall til audkenna sinna. Akvadi 2. malsl. 15. gr. a
laga nr. 57/2005 komi par med til alita i malinu.

Reéttur til vorumerkis geti stofnast annars vegar fyrir skraningu og hins vegar fyrir notkun.
Meginreglan sé st ad eigandi merkis 6dlist einkarétt til nafnsins og 6drum sé par med 6heimilt ad
nota pad eda annad nafn sem likist pvi svo mikid ad ruglingshatta skapist. Akvaedi 15. gr. a laga
nr. 57/2005 sé einkum &tlad ad vernda audkenni gegn pvi ad keppinautur noti annad audkenni sem
likist pvi mikid. Til pess ad njota einkarettar verdi vorumerkid ad vera pess edlis ad pad geti
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adgreint fyrirtekid eda voru pess eda pjonustu fra keppinautum og takmarkist verndin pvi vid ad
merkid sé ekki almennt ord og lysandi fyrir pa voru eda pjonustu sem fyrirteekid bjodi. Vid mat &
ruglingsheettu sé einnig litid til pess hvort fyrirteekin starfi & sama markadi og hvort pau beini voru
eda pjonustu ad sama markhopi.

Adilar malsins noti heitin Rafk6 og Rafco til ad markadssetja voru og pjonustu sina og hljodliking
beirra sé alger. Skirskotun peirra, annars vegar til Koépavogs og hins vegar til enska ordsins
company, skilji pau pé ad litlu leyti ad. Heitin séu badi samsett og séu ekki almenn ord.
Neytendastofa telji pau hvor & sinn hatt lysandi fyrir starfsemi adilanna. Fyrirteekin sem hér deili
bjodi upp & Olikar vorur og pjonustu. Keerandi hafi i fyrirteekjaskra rikisskattstjora
atvinnugreinaflokkunina  43.21.0, Raflagnir, en  Raftekjaverslun  Kopavogs  hafi
atvinnugreinaflokkunina 47.91.0, Smasala péstverslana eda um Netid. Hafi ekkert komid fram i
malinu sem bendi til annars en ad um sé ad reeda annars vegar rafvirkjunarfyrirteeki og hins vegar
smasOluverslun med rafteeki og télvubinad & Internetinu. Neytendastofu pyki pvi ljost ad
fyrirteekin séu ekki keppinautar, pau starfi ekki & sama markadi og gera megi rad fyrir pvi ad
markhopar peirra séu talsvert olikir. Neytendastofa telji starfsemi fyrirteekjanna svo 6lika ad ekki
sé heetta & pvi ad neytendur telji tengsl vera & milli fyrirteekjanna. Ad sama skapi teljist notkun
Rafteekjaverslunar Kopavogs & heitinu Rafké ad mati Neytendastofu ekki vera villandi og pvi ekki
brot gegn f-1id 1. mgr. 9. gr., sbr. 5. gr. og 8. gr. laga nr. 57/2005. Med visan til framangreinds telji
Neytendastofa ekki asteedu til frekari afskipta af mali pessu.

ROKSTUDNINGUR KZARANDA OG ATHUGASEMDIR ANNARRA

I keeru, dags. 3. april 2012, er i upphafi tekid fram ad karandi telji notkun Raftekjaverslunar
Kopavogs & vorumerkinu RAFKO og Iéninu www.rafko.is brjota gegn akveedum laga um eftirlit
med vioskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005, nanar tiltekio akveedum f-lidar, 1. mgr. 9 gr.
og 15. gr. a. | malavaxtalysingu er sidan visad til erindis keeranda til Neytendastofu og tekid fram
ad nidurstada stofnunarinnar hafi verid st ad kerandi og Raftekjaverslun Kopavogs bjodi upp a
Olikar vorur og pjonustu par sem ISAT flokkun rikisskattstjora sé olik. par af leidandi hafi
Neytendastofa ekki talid astaedu til adgerda af sinni halfu. bessari nidurstodu sé keerandi ekKi
sammala og telji ad han brjoti gegn meginreglu vorumerkjaréttar um mat & ruglingshaettu & milli
vorumerkja og par med gegn akvaedum f-lidar 1. mgr. 9. gr. og 15. gr. laga nr. 57/2005.

Kerandi sé eigandi firmaheitisins RAFCO og hafi notad nafnid sem firmaheiti og vérumerki hér a
landi sleitulaust fra arinu 1985. Samkvemt 1. mgr. 3. gr. laga um vérumerki nr. 45/1997 stofnist
vorumerkjaréttur annad hvort med skraningu vorumerkis fyrir akvednar vorur og/eda pjonustu eda
med notkun vorumerkis hér a landi fyrir akvednar vorur og/eda pjénustu. Kaerandi hafi ekki sott
um skraningu & vorumerki sinu RAFCO heldur hafi vorumerkjaréttur hans stofnast med aralangri
notkun. Samkvaemt sampykktum karanda, Rafco ehf., sé tilgangur félagsins verktakastarfsemi a
svidi raflagna og verslun med raflagnarefni og skyldar vorur, sbr. fylgiskjal med keerunni.
Starfsemi kaeranda sé mjog vidtek og i samraeemi vid skilgreindan tilgang félagins. I stuttu mali
megi segja ad kerandi starfi vid allt sem vidkemur rafmagni, baedi hvad vardi pjonustu og sélu
varnings. bannig hafi keerandi um &rabil baedi veitt alla almenna pjonustu sem tengist rafmagni,
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raftekjum og raflognum &samt pvi ad selja allar paer vorur sem tengjast starfseminni svo sem
bruna- og pjofarvarnakerfi, allan bunad og lagnir i kringum tolvukerfi, skapa fyrir tolvukerfi,
tengla, kapla fyrir tolvu og simkerfi svo eitthvad sé nefnt.

Pad sé pvi engum vafa undirorpid ad keerandi sé eigandi vorumerkisins RAFCO fyrir allar paer
vorur og pjonustu sem talin séu upp hér ad framan. Samkveemt NICE flokkunarkerfinu sem gildi
hér & landi, sbr. 16. gr. laga nr. 45/1997, megi flokka paer vorur og pjonustu sem keerandi selji og
markadssetji undir merkinu RAFCO i eftirfarandi flokka: 9, 11, 35, 37 og 42. Raftekjaverslun
Kopavogs haldi uti vefsidunni www.rafko.is par sem hann selji vorur sem i NICE flokkunarkerfinu
falli undir flokka 9 og 11 og pjénusta hans falli undir flokk 35. Keerandi hafi vaxandi 6nadi af pvi
fr4 vidskiptavinum Raftekjaverslunar Kopavogs ad komid seé til hans eda hringt til ad kanna med
afhendingu & vorum og 6nnur samskipti. bad sé pvi stadreynd ad mikil heetta sé & ruglingi milli
fyrirteekjanna. Notkun Raftekjaverslunar Kdpavogs & vorumerki sem sé nanast eins skrifad, borid
eins fram og notad fyrir sému vorur og pjénustu sé pvi klart brot & vorumerkjarétti keeranda.

[ naesta kafla kerunnar, sem ber heitid , Mélsasteedur og lagarok®, er fyrst vikid ad akvadum laga
um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005, pad ad akvedum laga um
vorumerki nr. 45/1997 og loks ad meintum brotum gegn akvaedum umraddra laga. I 5. gr. laga nr.
57/2005 sé kvedid & um almennt bann vid oréttmaetum vidskiptahattum. Um sé ad raeeda almenna
visireglu sem banni éréttmaeta vidskiptahaetti. I 111.-V. kafla laganna sé nanar tilgreint hvad teljist
oréttmaetir vidskiptahaettir. I 16gunum sé ad finna akvedin sidferdileg vidmid og vidmid um goda
vidskiptahetti sem fyrirtaeki i atvinnustarfsemi verdi ad virda gagnvart neytendum a markadi. bad
sé svo lagt i hendur Neytendastofu og démstdla ad meta hvada vidskiptahetti skuli vidurkenna og
hverja ekki. Akvedi 9. gr. laganna fjalli um leidbeiningarskyldu seljanda véru og pjonustu og séu
vidskiptaheettir villandi ef neytendum eru veittar rangar upplysingar i peim tilgangi ad hafa ahrif &
akvoroun peirra um vidskipti. Samkvaemt f- lid akvaedisins teljist pad til villandi vidskiptahatta ad
gefnar séu villandi upplysingar um vérumerki og 6nnur hugverkaréttindi.

pa se fjallad um vernd audkenna med nakvaemari hatti i 15. gr. a laga nr. 57/2005, en samkvaemt
akveedinu sé oheimilt ad nota i atvinnustarfsemi firmanafn, verslunarmerki eda pvi um likt, sem sa
sem ekki hefur reétt til er notar, eda reka atvinnu undir nafni sem gefur villandi upplysingar um
eignarrétt eda abyrgd atvinnurekanda. Enn fremur sé sérhverjum bannad ad nota audkenni, sem
hann & tilkall til, & pann hétt ad leitt geti til pess ad villst verdi & pvi og 6dru einkenni sem annad
fyrirteeki notar med fullum rétti. Akvaedi 15. gr. a komi til fyllingar & vérumerkjavernd, sbr.
greinargerd med pvi frumvarpi sem vard ad samkeppnislogum nr. 8/1993. Fyrri malslidur
greinarinnar hafi ad geyma almennt bann vid pvi ad nota audkenni, t.d. firmanafn og vorumerki,
sem annar eigi. Rétturinn til pessara audkenna geti hvilt & sérloggjof svo sem vorumerkjalogum,
I6gum um verslunarskrar, firmu og prokiruumbod og pess hattar. Akvaedid feli i sér vidbotarvernd
vid pa vernd sem framangreind sérlég veiti audkennum. Med 2. malsl. 15. gr. a sé rétturinn til ad
nota eigin audkenni takmarkadur & pann veg ad 6heimilt sé ad nota audkenni pannig ad leitt geti til
pbess ad villst verdi & pvi og 6dru audkenni sem annad fyrirteeki noti med fullum rétti.
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I vorumerkjarétti felist ad adrir en eigandi vorumerkis megi ekki heimildarlaust nota i
atvinnustarfsemi takn sem eru eins eda lik vérumerki hans ef notkunin tekur til eins eda svipadrar
vOru og/pjonustu og vérumerkjarétturinn neer til og heett er vid ruglingi, par med talid ad tengsl seu
med merkjunum, sbr. 1. mgr. 4. gr. laga um vorumerki nr. 45/1997. Eigandi vorumerkis hafi pvi
einkarétt a ad nota vorumerkid sitt hér & landi, sbr. 4. gr. laganna. bad sé pvi ekki bara notkun &
alveg eins vorumerkjum sem sé Oheimil heldur sé notkun annarra adila & sambarilegum
vorumerkjum sem ruglingi geta valdid einnig 6légmeet. Pegar metid sé hvort ruglingshetta sé milli
tveggja merkja sé annars vegar litid til pess hvort ad merkjaliking sé med merkjunum og hinsvegar
hvort voru- og/eda pjonustuliking sé med merkjunum, sbr. 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997. Likingu
milli merkja og voru- og/eda pjonustulikingu verdi ad skoda i pvi samhengi og almenna reglan sé
su ad peim mun likari sem merkin séu, pvi mun minni krofur séu gerdar til voru- eda
pjonustulikingar, sbr. forurskurd EB-démstolsins i EBD, mal C-342/97, ECR 1999, bls. 1-3819.
Vid mat & pvi hvort merkjaliking sé til stadar milli tveggja merkja beri ad lita a heildarmynd
merkjanna, sbr. fordrskurd EB-domstolsins i EBD, mal C-251/95, ECR 1997, bls. 1-6191.

Pessi sjonarmid hafi verid stadfest i islenskri domaframkvemd, sbr. Hrd. 2004, bls. 4449
(206/2004), par sem Pharmanor hf. hafi verid gert ad breyta firmaheiti sinu vegna ruglingshattu
vid vorumerkid Pharma Nord. | domi Hérd. Rvk. i mali nr. E-44/2004, Byko hf. gegn BYMO-
byggingarvéruverslun Mosfellsbajar ehf., hafi I6gbann & notkun vérumerkisins BYMO jafnframt
verid stadfest. Hafi pad verid nidurstada domsins ad merkin veeru pad lik ad haetta veeri & pvi ad
neytendur rugludu peim saman. Kaerandi veki sérstaka athygli & pvi ad til ad komast hja pvi ad um
ruglingshaettu sé ad reeda milli tveggja vorumerkja sé ekki nazgjanlegt ad breyta merki sem til sé
litilshattar, eins og ad breyta einstaka bokstaf. Pa leggi keerandi aherslu & ad meta skuli
ruglingshaettu Gt fra sjonarhéli neytandans og peirri stadreynd ad hinn almenni neytandi hefur
yfirleitt eingéngu annad merkid fyrir augum hverju sinni.

Ljost sé ad framangreind notkun Raftsekjaverslunar Kopavogs & vorumerkinu RAFKO, i fyrsta lagi
sem vorumerki fyrir fyrirteekid og i 6dru lagi i Iénaskraningunni rafko.is, stangist a vid f-1id 1. mgr.
9. og 15. gr. a laga nr. 57/2005. Audkennid sé augljoslega notad i atvinnustarfsemi, vorumerki
karanda njoti verndar sem 6Oskrdd vorumerki, um se ad reda eins eda svipada pjonustu og pvi
Otviraett ad notkun Raftekjaverslunar Kopavogs a audkenninu sé til pess fallin ad gefa villandi
upplysingar um eignarrétt og abyrgd atvinnurekanda. Eins og rakid hafi verid ad framan purfi vid
mat a ruglingsheettu ad lita til likingar & milli merkjanna sjalfra og peirrar notkunar sem peim sé
&tlad ad audkenna, p.e. voru- og pjonustulikingar. Séu merkin sem hér eru til skodunar metin med
tilliti til sjon- og hljodlikingar megi strax sja ad merkin séu afar lik, sor. RAFCO og RAFKO. ba
sé hljodliking milli merkjanna algjor par sem islenskur framburdur & endingunni CO sé KO,
b.e.a.s. merkin séu borin eins fram.

Eftir standi ad meta hvort voru- og/eda pjonustuliking sé til stadar. Rétt sé ad itreka ad peim mun
likari sem vorumerkin sjalf séu, peim mun rikari krofur verdi ad gera til pess ad vorur og pjonusta
séu olik. Midad vid notkun Raftekjaverslunar Képavogs a heimasidunni rafko.is, sbr. fylgiskjal
med kaerunni, pa sé voru- og pjonustulikingin algjor. Vérumerkinu RAFKO sé fyrst og fremst
®tlad ad audkenna verslun med rafvorur. Samkvemt NICE flokkunarkerfinu falli pjonustan
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verslun undir flokk 35 og peer vorur sem seldar séu a sidunni falli allar undir flokka 9 og 11.
Vorumerki keranda, RAFCO, sé einnig notad fyrir verslun med rafmagnsvorur, pessi pjonusta
falli undir flokk 35. pa falli peer vorur sem keerandi verslar med undir flokka 9 og 11. bvi sé ljést
ad voru- og pjonustuliking sé einnig til stadar. P6 svo ad keerandi bjédi vidtekari pjonustu undir
vorumerki sinu en hér sé talid upp, takmarki pad ekki einkarétt hans & notkun vérumerkisins i peim
flokkum sem séu sameiginlegir med keeranda og Raftekjaverslun Kopavogs.

I nidurlagi keerunnar segir loks ad tilgangur vérumerkja sé fyrst og fremst ad gera neytendum
kleift ad adgreina vorur og pjonustu eins adila fra vérum og pjonustu annara. I 16gum nr. 57/2005
sé ad finna almenn sidferdileg viomid um goda vidskiptahaetti og vidmid um pa vidskiptaheetti
sem fyrirteekjum beri ad virda gagnvart neytendum. Notkun Raftekjaverslunar Kopavogs &
vorumerkinu RAFKO sé gagngert til pess fallin ad grafa undan tilgangi vérumerkja. Med visan til
alls framangreinds sé farid fram & pad ad krofur keeranda verdi teknar til greina.

Med brefi, dags. 4. april 2012, 6skadi afryjunarnefnd neytendamala eftir afstddu Neytendastofu til
kaerunnar. Neytendastofa svaradi med greinargerd, dags. 18. april 2012, par sem pess er krafist ad
hin kerda akvoroun verdi stadfest med visan til forsendna hennar. Neytendastofa tekur fram ad
vid mat a pvi hvort ruglingshatta sé fyrir hendi verdi medal annars litid til vixlverkunar tveggja
patta. Annars vegar sé tekid mid af hljéo- og sjonlikingu audkennanna og hins vegar af starfsemi,
tilgangi og markhopi fyrirtekjanna. Eftir pvi sem audkenni adila séu likari, pvi minni kréfur séu
gerdar til skyldleika starfseminnar og 6fugt. Sama eda svipad starfssvid fyrirteekja hafi pvi
samskonar ahrif eins og voru- og pjonustutegundir i vorumerkjarétti. ba skipti einnig mali hvernig
notkun audkennanna sé hattad. Radist nidurstadan af heildarmati hverju sinni.

Likt og fram komi i hinni kaerdu akvérdun sé hljéoliking heitanna Rafkd og Rafco alger, enda
framburdur peirra eins & islensku. Neytendastofa telji aftur & moti ad vid heildarmatid purfi einnig
ad taka mid af peirri merkingu (d. meningsinhold) sem kunni ad vera folgin i audkennum. I pessu
mali skilji merkingarmunur heitin ad litlu leyti ad, par sem pau visi annars vegar til Képavogs og
hins vegar til enska ordsins company. Ad mati Neytendastofu visi keerandi réttilega til pess ad
hafa beri til hlidsjénar grunnsjénarmid vorumerkjaréttar vid mat & pvi hvort brotid sé gegn
akveedum 15. gr. laga nr. 57/2005. Neytendastofa bendi & ad einnig beri ad lita til vidurkenndra
I6gskyringarsjonarmida og fyrri framkvemdar sem & akvaedinu byggi. Vid mat & ruglingshattu
hafi medal annars verid litid til pess hvort fyrirtaeki starfi & sama markadi og hvort pau beini véru
eda pjonustu ad sama markhopi, sbr. t.d. arskurd afryjunarnefndar neytendamala 26. mars 2010
(14/2009) og arskurd afryjunarnefndar neytendamala 24. mars 2011 (18/2010). ba hafi verid litid
til pess ad hverjum pjonusta beinist, eins og i Hrd. 2001, bls. 4175 (228/2001), par sem vid mat &
ruglingshaettu hafi verid tekid tillit til markadssetningar voru.

Kerandi sé adili ad Félagi loggiltra rafverktaka i Reykjavik og Samtokum rafverktaka. [
fyrirteekjaskra rikisskattstjora hafi keerandi atvinnugreinaflokkunina 43.21.0, Raflagnir. I keeru
komi fram ad starfsemi félagsins se i samremi vid skilgreindan tilgang félagsins, p.e.
verktakastarfsemi & svidi raflagna og verslun med raflagnaefni og skyldar vorur. Pa fai
Neytendastofa ekki radid af gognum malsins ad keerandi starfreeki heimasiou eda reki verslun.
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Rafteekjaverslun Kopavogs hafi atvinnugreinaflokkunina 47.91.0, Smasala postverslana eda um
Netid. Fyrirteekid hafi med hondum sélu & heimilisteekjum, sjonvérpum og almennum télvubunadi
til neytenda i gegnum netverslun & Iéninu rafko.is. Telji Neytendastofa starfsemi fyrirteekjanna svo
Olika ad pau geti ekki talist keppinautar. pa telji Neytendastofa ad edli og gerd peirrar voru og
pjonustu sem hér um raedi komi neytendum fyrir sjonir med 6likum heetti. Ad mati Neytendastofu
verdi ad gera rad fyrir pvi ad hinn almenni neytandi kaupi pjénustu rafverktaka sjaldnar og i
6drum tilgangi en pegar almennar neytendavorur & bord vid sjonvorp, héarblasara eda kaffivélar
séu keyptar. bvi telji Neytendastofa ad vorur og pjénusta keeranda hofoi til annars markhops en
vorur og pjonusta Raftekjaverslunar Képavogs.

Neytendastofa bendi einnig & ad skraning i NICE voruflokk sé ekki afgerandi fyrir nidurstédu um
ruglingsheettu, heldur einungis til leidbeiningar vid pad heildarmat sem 6hjakveemilega purfi ad
fara fram. Neytendastofa telji ad lita beri til raunverulegrar markadssetningar fyrirteekjanna, sem
sé talsvert Olik i pessu mali. Med visan til framangreinds telji Neytendastofa ljost ad enda pott
baedi fyrirteeki sysli med rafvorur & einn eda annan hatt, starfi pau ekki & sama markadi og hofoi
ekki til sama markhéps og ad jafnframt sé dliklegt ad neytendur geti villlst & merkjunum i
vidskiptum. Ad 6dru leyti visi Neytendastofu til hinnar kaerdu akvérdunar sem og gagna malsins.

Med bréfi l6gfreedings keeranda, dags. 24. april 2012, barust afryjunarnefnd neytendamala frekari
gogn fra keeranda vegna malsins. 1 bréfinu er visad til keerunnar og pess sem par greini um ad
keerandi hafi um arabil selt vorur sem tengist m.a. télvum, simkerfum og raflagnarefni ymiss
konar, p.e. vorur sem falli undir sému voruflokka samkvemt NICE flokkunarkerfinu og peer vorur
sem seldar sé a sidunni rafko.is. pessu til stadfestingar leggi keerandi fram afrit af tveimur
reikningum til I6greglustjorans i Reykjavik, sem syni s6lu & vorum fyrir tdlvu- og simakerfi
embeettisins, asamt yfirlysingum fra fjorum mismunandi birgjum keeranda, p.e. S. Gudjonssyni,
Nyherja, Securitas og Smith & Norland, sem allir stadfesti ad keerandi hafi um arabil keypt af
peim télvubanad o.fl. til endurs6lu. Pessi gogn ettu ad syna svo ekki verdi um villst ad keerandi
starfi ekki bara vid rafvirkjun, eins og stadheft hafi verid af métadila fyrir Neytendastofu, heldur
veiti hann heildarpjonustu sem feli i sér sélu & sama bunadi og sé til s6lu & fyrrnefndri vefsidu.
Med visan til framangreinds og pess sem fram komi i keeru séu krofur keeranda itrekadar.

Med bréfi afryjunarnefndar neytendamala, dags. 27. april 2012, var l6gfredingi keranda send
greinargerd Neytendastofu, dags. 18. april 2012, og oskad eftir afstodu keranda til hennar. Svar
barst med bréfi, dags. 14. mai 2012. Par segir ad eins og fram komi i keru sé pad hluti af
starfsemi keeranda ad reka verslun. Kerandi, sem sé med verslunarleyfi, hafi um arabil selt vorur
til vidskiptavina sinna eins og fram komi i karu og stadfest hafi verid med gégnum sem 16gd hafi
verid fram. Verslun sé ekki bundin vid ad hafa verslunarrymi par sem vidskiptavinir geti komid
0g skodad vorurnar og sidan keypt pear. Verslun geti fario fram med ymsum hatti, p.m.t. eins og
hj& keeranda. Pad geti pvi ekki takmarkad vorumerkjarétt keeranda ad hann reki ekki venjulegt
verslunarrymi. S stadreynd ad hann hafi um arabil stundad verslun med vorur veiti honum
vorumerkjavernd fyrir pa pjonustu samkvemt 2. télul. 1. mgr. 3. gr. laga um vorumerki nr.
45/1997. Hafi hann pvi einkarétt & notkun audkennisins RAFCO fyrir hvers konar verslun.
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Rafteekjaverslun Kopavogs reki ekki heldur eiginlegt verslunarrymi heldur selji vorur sinar a
Netinu. b6 svo ad fyrirteekin velji mismunandi leidir til ad koma voru sinni a framfeeri sé ekki par
med sagt ad markhopar fyrirteekjanna séu mismunandi heldur syni pad adeins ad starfsemi
fyrirteekjanna sé ad hluta til si sama. Kerandi hafi ordid fyrir p6 nokkud miklu 6nadi vegna
vidskiptavina Rafteekjaverslunar Képavogs sem viti ekki hvert peir eigi ad sekja voru sina og hafi
pvi samband vid keranda, enda engar upplysingar ad finna i simaskra um hvorki Rafké né
Rafteekjaverslun Kopavogs. Rafco ehf. sé hins vegar skrdd i simaskra og pvi ekkert nema edlilegt
ad vidskiptavinir hringi eda komi pangad. P& vilji kerandi benda & ad samkvemt NICE
flokkunarkerfinu falli pjonustan ,,verslun“ undir flokk 35. bannig sé sama hvort um sé ad reda
venjulega verslun, heildverslun, postverslun eda verslun i gegnum Netid. Pessi pjonusta 61l falli
undir sama flokk.

Hvad vardi markhdp pa selji keerandi bzdi til einstaklinga, eda hins almenna neytanda, og til
fyrirtekja eda fagadila. baer vorur sem kaerandi selji séu tengdar peim vérum sem Raftekjaverslun
Kopavogs selji auk pess sem pessar vorur falli allar undir sému NICE flokka eins og rakid hafi
verid i kaerunni. Pannig megi segja ad markhépur kaeranda innihaldi markhdp Raftekjaverslunar
Kopavogs auk fleiri. Kerandi sé pvi ekki sammala peirri alyktun Neytendastofu ad um slikan mun
a markhopi sé ad reeda ad ekki valdi ruglingi. P4 vilji keerandi benda & ad pad vari mjog edlileg
framvinda i starfsemi keeranda ad hefja solu & somu rafteekjum og Raftekjaverslun Képavogs hafi
til s6lu. Her megi sérstaklega nefna tolvur, sjonvorp og simteeki. pannig hafi starfsemi karanda
préast mikid & peim rétt um 30 arum sem fyrirteekid hafi starfad og pad verdi ad teljast mjog
6edlilegt ad nyr adili & markadi geti takmarkad starfsemi rotgroins fyrirteekis med peim hetti ad
pad geti ekki utvikkad starfsemi sina i takt vid edlilega préun og tekniframfarir.

I mali pessu sé mikilvaegast ad gera sér grein fyrir meginatridinu, p.e. ruglingsheettu a milli
audkennanna RAFCO annars vegar og RAFKO hins vegar. Kerandi og Neytendastofa séu
sammala um ad hljédliking milli merkjanna sé alger, sjonliking sé mjog mikil en Neytendastofa
komist ad peirri nidurstddu ad vorur og pjonusta keranda hofdi til annars markhops. Pessari
nidurstdou sé keerandi 6sammala eins og rakid hafi verid ad framan. Karandi vilji itreka ad fyrri
domaframkveaemd stydji petta sjonarmid keeranda. Hér sé sérstaklega visad til Hrd. 2004, bls. 4449
(206/2004), par sem Pharmanor hafi verid gert ad breyta nafni sinu vegna ruglingshettu vio
lyfjaheitid PHARMA NORD. Domurinn hafi komist ad peirri nidurstodu ad merkin veeru pad lik
ad heetta veeri & ruglingi & milli peirra p6 svo ad Pharmanor veeri heildsala sem starfadi vid
innflutning & lyfjum, adallega lyfsedilsskyldum lyfjum (flokkur 35), en voérumerkid PHARMA
NORD veri audkenni fyrir vorur i flokkum 3 og 5, par @ medal fyrir lyf (vbrumerkid sé notad
fyrir nattarulyf). barna hafi Haestiréttur komist ad peirri nidurstédu ad vegna pess hversu lik
audkennin sjalf vaeru pa pyrftu vorur og pjonusta ad vera peim mun élikari. Haestiréttur hafi metid
pad svo ad jafnvel pott um pjénustu veeri ad reeda annars vegar og vorur hins vegar, pa veru pad
mikil tengsl @ milli peirrar pjonustu og peirrar voru sem um var ad reeda ad heaetta veeri a ruglingi.
Kerandi telji ad umraett mal sé ad fullu sambeerilegt vid fyrirliggjandi mal par sem um sé ad reeda
nanast pvi eins audkenni og mikla skérun a voru og pjénustu.
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Pa megi benda & ad pad se mjog algengt ad rafteki eins og sjonvorp, télvur og simtaeki séu sett
upp af rafverktokum. bad verdi pvi ad gera mjog rika krofu til adgreiningar a audkennum pegar
um svo skylda starfsemi sé ad reeda. Segja megi ad ef fallist verdi a sjonarmid Neytendastofu i
malinu verdi eignarréttur vorumerkjaeiganda skertur med mjog alvarlegum heetti. bannig matti
segja med somu roksemdafeersiu ad ekkert sé pvi til fyrirstodu ad t.d. smidur feri ad bjoda
pjonustu sina, p.e. smidavinnu, undir heitinu Byco. | mali pessu sé ekki um ad raeda rafverktaka
annars vegar og netverslun hins vegar. Taka verdi tillit til heildarmyndarinnar en hun feli i sér
heilmikla skorun, badi & pjonustu og vorum. Su stadreynd ad kerandi sé einnig rafverktaki sé
aukaatrioi, sem ekki sé nagjanlegt til ad adgreina keeranda frd Raftekjaverslun Kopavogs.
Meginatridi sé ad audkennin sjalf séu ruglingslega lik og starfsemi, tilgangur og markhopur séu
ekki ndgu olik til ad haegt sé ad adgreina audkennin. Med visan til framangreinds og pess sem
fram komi i keeru séu krofur keeranda itrekadar.

Med bréfi afryjunarnefndar neytendamala, dags. 18. mai 2012, voru Raftekjaverslun Kopavogs
ehf. send fyrirliggjandi gogn & keerustigi og 6skad eftir afstddu félagsins til kerunnar. Ekkert svar
barst af halfu félagsins og fulltrii nefndarinnar fékk stadfest ad félagio hygdist ekki tja sig a
afryjunarstigi. Med bréfum afryjunarnefndar neytendamala, dags. 10. og 25. mai 2012, voru
Neytendastofa send pau vidbotargdgn sem borist hofou fra keeranda sidan leitad var eftir afstodu
Neytendastofu, nanar tiltekid bréf 16gfreedings keeranda, dags. 24. april 2012, og bréf l6gfraedings
karanda, dags. 14. mai 2012. Neytendastofa brast vid bréfunum med tveimur greinargerdum til
afryjunarnefndarinnar, dags. 16. mai 2012 og 6. jani 2012.

I greinargerd Neytendastofu, dags. 16. mai 2012, kemur fram ad Neytendastofa itreki ad skraning
i NICE voruflokkakerfid sé ekki afgerandi fyrir nidurstddu um ruglingsheettu heldur sé han
eingdngu til leidbeiningar um pad heildarmat sem fram purfi ad fara. Neytendastofa itreki einnig
ad notkun Raftekjaverslunar Képavogs a léninu rafko.is tengist fyrst og fremst netverslun til
almennra neytenda med rafteeki. Pad liggi i augum uppi ad rafverktakar selji kaupendum pjénustu
oft og idulega efni og teki pegar kerfi eda télvubinadur séu sett upp. bau gégn sem kerandi hafi
lagt fram med bréfi sinu stadfesti pann skilning Neytendastofu ad hér sé fyrst og fremst um ad
reeda rafverktaka. Til ad mynda komi fram a Ollum framlégdum reikningum ,,vinna samk.
vinnulistum®. A0 mati Neytendastofu bendi petta til pess ad um sé ad raeda pjonustu vid
uppsetningu hins keypta efnis og tekja, eda m.d.o. rafverktoku. Pa gefi 6nnur framl6gd gogn til
kynna ad pad efni og pau teeki sem um raedi hafi adallega verid &tlud til endursolu, keypt eda seld
af 6drum fyrirteekjum, sérfrodum a akvednum fagsvioum. Neytendastofa itreki pvi fyrri rok sin
um ad lita beri til raunverulegrar markadssetningar fyrirteekjanna sem sé talsvert 6lik i pessu mali.

[ greinargerd Neytendastofu, dags. 6. juni 2012, er tekid fram ad vangaveltur um hvernig
starfsemi keeranda og notkun audkennis kunni ad verda hattad i framtidinni hafi ekki og ettu ekki
ad hafa pydingu vid urlausn malsins hja stofnuninni. Urlausn Neytendastofu hafi eingéngu lotid
ad pvi hvort si notkun audkennanna sem fyrir 14 og kvartad var yfir bryti gegn 5. og 15. gr. a laga
nr. 57/2005. DOmur Heestaréttar sem kaerandi visi til, p.e. Hrd. 2004, bls. 4449 (206/2004), hafi
takmarkada pydingu fyrir Grlausn malsins. Um hafi verid ad raeda agreining um hvort skilyroi 4.
gr. laga um vérumerki nr. 45/1997 um ruglingshettu teldust uppfyllt og hvort skréning i tiltekna
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voruflokka NICE kerfisins veitti einkarétt. I méalinu sem hér sé til arlausnar sé ekki um ad reda
skrad vorumerki. Akvérdun Neytendastofu byggi & vidurkenndum sjénarmidum um ruglingshattu
ad pvi er vardar viobotarvernd audkenna sem kvedid sé a um i 15. gr. a laga nr. 57/2005. Vid mat
a pvi hvort ad um ruglingsheettu milli audkenna sé ad reeda i skilningi pess akvaedis verdi til ad
mynda einnig ad lita til pess med hvada heatti audkennin séu notud og til hvada markhdps
fyrirteekin hofoi, sbr. t.d. Grskurd afryjunarnefndar neytendamala 16. febriar 2012 (20/2011).
Neytendastofa itreki pvi fyrri afstodu sina um ad starfsemi og markhépur fyrirteekjanna séu pad
olikir ad ekki sé heetta & pvi ad neytendur telji tengsl vera & milli peirra.

Med bréfum afryjunarnefndar neytendamala, dags. 25. mai 2012 og 28. juni 2012, voru
logfreedingi keeranda sendar greinargerdir Neytendastofu, dags. 16. mai 2012 og 6. juni 2012, og
Oskad eftir afstodu kaeranda til peirra. Svor barust med bréfum, dags. 11. jani 2012 og 31. jali
2012. | fyrrnefnda bréfinu er tekid fram ad keaerandi vilji itreka ad mal petta snuist um brot &
vorumerkjarétti og pvi beri fyrst og fremst ad lita til &kvaeda vorumerkjaréttar vid mat & pvi hvort
um éréttmeeta notkun sé ad reeda eda ekki. Kerandi sé ekki sammala pvi mati Neytendastofu ad
NICE flokkunarkerfid sé einungis til leidbeiningar um pad heildarmat sem fara purfi fram.
Samkveemt 16. gr. laga nr. 45/1997 beri ad skra vorumerki fyrir akvednar vorur eda pjonustu og
samkvaemt reglugerd nr. 310/1997 sé kvedid a um ad NICE flokkunarkerfid skuli gilda hér &
landi. Hvernig vorur og pjonusta adila malsins seu flokkud hafi pvi afgerandi pydingu enda skuli
vid mat & ruglingsheettu milli vérumerkja meta hljéd-, sjon- og voérulikingu peirra. P6 svo ad
markadssetning adila sé ekki med sama hetti geti pad atridi ekki haft svo afgerandi ahrif i
heildarmatinu ad pad leidi til pess ad eignarréttur keeranda til vérumerkisins skerdist. Pa vilji
kerandi itreka ad Haestiréttur hafi tekid afstodu til spurningarinnar um mismunandi
markadssetningu i Hrd. 2004, bls. 4449 (206/2004), par sem um hafi verid ad reeda annars vegar
nafn & heildverslun sem seldi einungis til annarra fyrirtaeekja og hins vegar nafn & véru sem seld
var beint til neytenda. Varan sem seld var undir nafninu PHARMA NORD og pjonustan sem innt
var af hendi undir nafninu PHARMANOR hafi ekki fallid undir sama flokk en vegna pess hversu
lik n6fnin voru og tengslin & milli vérunnar og pjonustunnar hafi Haestiréttur komist ad peirri
nidurstdou ad mismunandi markadssetning veeri ekki nog til ad koma i veg fyrir ruglingshettu.
Visar keerandi ad pessu leyti til umfjéllunar um déminn i keeru. Med visan til framangreinds og
pbess sem geti i keeru itreki keerandi kréfu sina.

I sidarnefnda bréfinu, dags. 31. jali 2012, er tekid fram ad kaerandi telji ekki ad Hrd. 2004, bls.
4449 (206/2004) hafi takmarkada pydingu vid Urlausn malsins eins og Neytendastofa haldi fram.
pad sé rétt ad i pvi mali hafi verid agreiningur um hvort skilyrdi 4. gr. laga um vérumerki nr.
45/1997 um ruglingsheettu milli vérumerkja veeru uppfyllt. Hvad vardi medhdndlun domsins a 1.
tolul. 1. mgr. 4. gr., sem segi ad notkun vorumerkis megi ekki taka til eins eda svipadrar voru eda
bjonustu og vorumerkjarétturinn nai til, sé sérstaklega vikid ad markadssetningu adila. Visar
keerandi i pessum efnum til ndnar tiltekinna orda i domi héradsdoms i malinu. Par sé vissulega
verio ad taka afstodu til ruglingsheettu milli vérumerkja & grundvelli vérumerkjalaga og pess
einkaréttar sem vorumerkjalégin veiti eiganda vorumerkja og sé stjornarskrarvarinn samkvemt
72. gr. stjornarskrarinnar. St vernd sem veitt sé i 15. gr. a laga nr. 57/2005 se til fyllingar & peirri
vernd sem veitt sé audkennum med firma- og vorumerkjaldgum og 15. gr. a veiti vidtekari vernd
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en vorumerkjalog. EKki verdi hins vegar séd hvernig akveedi 15. gr. a geti takmarkad pa vernd
sem vorumerkjarétturinn veiti. bar af leidandi telji keerandi ad Hrd. 2004, bls. 4449 (206/2004)
eigi vissulega vid i malinu.

Pa vilji keerandi taka fram, sem itrekad hafi verid nefnt i fyrri Grskurdum afryjunarnefndar
neytendamala, ad auk pess sem pad skipti mali hvort vorum eda pjonustu sé beint ad sama
markhopi pa skipti einnig mali vid mat & hattu & ruglingi i skilningi 2. malsl. 15. gr. a ad pvi likari
sem audkenni séu, pvi minni krofur séu gerdar til skyldleika starfsemi adilanna, og 6fugt. Baedi
keerandi og Neytendastofa séu sammala um ad merkin séu mjog lik. I 1josi pess hversu lik merkin
séu telji keerandi pvi ad minni krofur skuli gerdar til skyldleika starfsemi adilanna en itreki um
leid ad pad sé mat keeranda ad starfsemi adila sé ad hluta til s sama og mjog skyld ad 6dru leyti
eins og adur hafi verio rakid. Ad lokum vilji keeranda bendi & ad hann hafi itrekad ordid fyrir
On&di vegna viodskiptavina rafko.is sem leitad hafi til keeranda um afhendingu & vérum sinum. pad
sé pvi ljost ad ruglingur hafi skapast hja neytendum. Med visan til framangreinds og pess sem
komi fram i keeru sé krafa keeranda itrekud.

Med bréfum til I6gmanns keeranda og Raftekjaverslunar Kdpavogs ehf., dags. 4. september 2012,
tilkynnti &fryjunarnefnd neytendamala, med visan til 3. mgr. 9. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, ad
afgreidsla malsins myndi tefjast vegna mikilla anna nefndarinnar, en stefnt veeri ad pvi ad
arskurdur yrdi kvedinn upp fyrir oktoberlok.

NIDURSTADA

I mali pessu er deilt um pa akvordun Neytendastofu ad ekki sé astaeda til adgerda vegna kvortunar
kaeranda yfir notkun Raftekjaverslunar Képavogs ehf. (adur Alnet ehf.) & heitinu Rafko. Keerandi
leitar endurskodunar & nidurstoou Neytendastofu og krefst pess ad hinni keerdu akvordun ,,verdi
hrundid og ad Raftaekjaverslun Kdpavogs verdi bénnud notkunin & voérumerkinu RAFKO og
Iéninu www.rafko.is og peim verdi gert ad framselja Iénid [keeranda] eda afskra pad innan 10 daga
frd birtingu akvordunar ad vidlogoum dagsektum, sbr. 23. gr. laga nr. 57/2005%.

[ hinni keerdu akvordun er rakid ad kaerandi hafi fengid firmaheitid Rafco skrad hja fyrirteekjaskra
rikisskattstjora arid 1985 og ad svo virdist sem leggja megi til grundvallar ad hann hafi fra peim
tima notad firmaheitio til audkenningar & fyrirteekinu. Par er jafnframt rakid ad Raftekjaversiun
Kopavogs hafi skrad 1énin rafko.is pann 3. mai 2011 og rafkd.is pann 30. juni 2011 hja ISNIC og
ad fyrirteekid virdist hafa audkennt starfsemi sina med heitinu Rafko fra byrjun starfsemi pess.
Kerandi telur notkun Rafteekjaverslunar Kopavogs ehf. & heitinu Rafké fara i baga vid 16g um
eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005 en Neytendastofa telur svo ekki vera.
[ hinni keerdu akvordun var nanar tiltekid tekid til athugunar hvort umraedd notkun feeri i baga vid
5.9r., 1. mgr. 8. gr., f-lid 1. mgr. 9. gr. og 15. gr. a laga nr. 57/2005 og komist ad peirri nidurstédu
ad svo veri ekki. Rétt er ad taka fram i upphafi ad mal petta snyst eingdngu um pad hvort
umraedd hattsemi Raftekjaverslunar Kdpavogs ehf. hafi brotid gegn framangreindum &kvedum
laga nr. 57/2005 og gripid skuli til adgerda af peim sékum. Malid snyst hins vegar ekki um talkun
0g beitingu einstakra dkveeda laga um vorumerki nr. 45/1997. pratt fyrir ad grunnsjonarmid i
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vorumerkjaretti hafi vissulega ahrif vid talkun 15. gr. a laga nr. 57/2005, sbr. pad sem & eftir
greinir, er um ad reeda sitt hvor 16gin sem falla undir sitt hvort stjornvaldid. Um pessi atridi visast
til fyrri Urskurda, m.a. Urskurdar afryjunarnefndar neytendamala 26. mars 2010 (14/2009) og
Urskurdar afryjunarnefndar neytendamala 5. mars 2010 (12/2009). Rétt er ad vikja stuttlega med
almennum hatti ad framangreindum &kvedum laga nr. 57/2005 sem hér koma til skodunar adur
en metid verdur hvort brotid hafi verid gegn peim.

Akvadi 5. gr. laga nr. 57/2005 felur i sér almennt bann vid oréttmaetum vidskiptahattum. bar
kemur fram ad i 111.-V. kafla sé nénar tilgreint hvad teljist réttmeetir vidskiptaheettir en akvaedi 1.
magr. 8. gr., f-lidar 1. mgr. 9. gr. og 15. gr. a er ad finna i 111. og V. kafla laganna. I 1. mgr. 8. gr.
segir ad vidskiptahettir séu oOréttmeetir ef peir brjota i baga vid goda vidskiptahetti gagnvart
neytendum og raska verulega eda eru liklegir til ad raska verulega fjarhagslegri hegdun neytenda.
Vidskiptahattir sem brjoti i baga vid akveedi I11. kafla séu alltaf oréttmeetir. 1 1. mgr. 9. gr. kemur
fram ad vidskiptahattir séu villandi ef peir eru liklegir til ad blekkja neytendur eda eru med peim
heetti ad neytendum eru veittar rangar upplysingar i peim tilgangi ad hafa ahrif & akvordoun peirra
um vidskipti. Samkvemt f-lid 1. mgr. 9. gr. er hér m.a. att vid rangar upplysingar um réttindi,
heaefni eda annad sem vardar adsteedur sdluadila eda fulltria hans, stédu hans a markadi, skyldur,
vorumerki og 6nnur hugverkaréttindi.

Akvedid i 15. gr. a ma rekja allt aftur til laga um varnir gegn 6réttmaetum verzlunarhattum nr.
84/1933. bannig er nugildandi akvadi nanast ordrétt samhljoda 9. gr. laga nr. 84/1933, en i
millitidinni var reglu i pessa veru ad finna i I16gum um verdlag, samkeppnishdmlur og éréttmaeta
vidskiptahetti nr. 56/1978 og samkeppnislégum nr. 8/1993. Tilgangurinn med akvadinu var ad na
til tilvika sem ekki féllu beint undir akvaedi firmalaga eda laga um vérumerki. Talid var ad vernd
peirra laga nadi ekki alltaf négu langt og pvi veri porf & slikri almennri samkeppnisreglu um
vernd audkenna. pratt fyrir vaxandi umfang slikra sérlaga hefur 16ggjafinn metid pad svo ad enn
sé porf & tilvist slikrar almennrar reglu og peirri vidhotarvernd sem han veiti. 1 akveaedinu er i
reynd um tvenns konar reglur ad reda — annars vegar bann vid pvi ad nota audkenni sem
vidkomandi hefur ekki rétt til, sbr. 1. malsl. akveaedisins, en hins vegar bann vid pvi ad nota eigin
audkenni pannig ad ruglingshatta skapist vid einkenni annarra, sbr. 2. malsl. | hinni kaerdu
akvoroun var réttilega & pvi byggt ad baedi fyrirtaekin attu tilkall til audkenna sinna og pvi rédist
nidurstada malsins af 2. malsl. akvadisins.

Vid mat & pvi hvort brotid hafi verid gegn 2. malsl. 15. gr. a hafa eftirlitsstjornvold um margt litid
til svipadra sjonarmida og i vorumerkjarétti. Medal peirra grunnsjonarmida sem framkvaemdin ber
med sér er ad vid mat & pvi hvort brotid hefur verid gegn &kveedinu hefur grundvallarpydingu
hvort pau audkenni sem um er deilt hafi serkenni sem greini pau fra 6drum. Ef audkenni er
einungis lysandi fyrir pa pjonustu eda vorur sem viokomandi hefur & bodstélum, en hefur ekki
einhver tiltekin sérkenni til adgreiningar fra 6drum, hefur viokomandi ekki verid talinn njéta
verndar gegn pvi ad annar adili taki upp apekk audkenni til kynningar a starfsemi sinni. Um petta
vitna ymsir fyrri arskurdir, sbr. t.d. drskurd afryjunarnefndar neytendamala 24. mars 2011
(1/2011) og Urskurd afryjunarnefndar neytendamala 28. oktéber 2010 (9/2010), svo einhver demi
séu nefnd. Pad er mat afryjunarnefndar neytendamala ad heitid Rafco verdi ekki talid almennt eda
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einungis lysandi i framangreindum skilningi, a pann hatt ad pad skorti nagileg sérkenni til ad
njota verndar 15. gr. a. Kemur pvi til nnari skodunar hvort brotid hafi verid gegn akvadinu.

Akveedi 2. malsl. 15. gr. a felur nanar tiltekid i sér bann vid pvi ad nota audkenni ,,4 pann hatt ad
leitt geti til pess ad villst verdi 4 pvi og 6dru einkenni sem annad fyrirtaeki notar med fullum rétti*.
Vid mat & pvi hvort notkun audkennis hafi i for med sér haettu & ruglingi vid annad einkenni i
skilningi akvadisins hefur m.a. verid litid til pess hvort vidkomandi fyrirteeki starfi & sama
markadi og hvort pau beini voru eda pjonustu ad sama markhdpi, sbr. t.d. drskurd
afryjunarnefndar neytendamala 24. mars 2011 (18/2010) og urskurd &fryjunarnefndar
neytendamala 26. mars 2010 (14/2009), svo nyleg demi séu nefnd. Vid mat & ruglingshattu
skiptir vitanlega einnig mali hversu lik pau audkenni eru, sem um er deilt, og pau likindi hafa
ahrif & pad hversu skyld starfsemi adilanna ma vera an pess ad teljast skapa ruglingsheettu. pannig
er ljost ad pvi likari sem audkenni eru, pvi minni krofur eru gerdar til skyldleika starfsemi
adilanna, og 6fugt. P4 ma nefna ad vid mat & ruglingshattu skiptir vitanlega ekki einungis mali
hver audkennin sem slik eru heldur jafnframt hvernig notkun peirra er hattad.

Pad er mat afryjunarnefndar neytendaméla ad pegar litid sé til framangreindra patta og
fyrirliggjandi gagna verdi ekki talid ad fyrir liggi ruglingshetta i skilningi 2. malsl. 15. gr. a vegna
peirrar notkunar sem kaerandi kvartadi yfir. I pvi sambandi athugast ad pratt fyrir ad hljodliking
umreaeddra orda sé alger pa eru ordin ekki fyllilega eins, enda munar pratt fyrir allt tveimur
bokstdéfum af fimm & ritheetti Rafco og Rafko. P4 verdur ad telja ad hin undirliggjandi skirskotun
bokstafanna sem & milli ber til enska ordsins company annars vegar og Kopavogs hins vegar skilji
ordin med nokkrum hazetti ad. I pvi sambandi skal einnig nefnt ad til eru fjdlmaérg skrad vérumerki
sem hefjast & bokstofunum ,,Raf* og enn fleiri firmaheiti, sem enda sidan med mismunandi hetti.
pad sem enn meira mali skiptir hér, vid heildarmatid & pvi hvort ruglingshetta se til stadar, er
hversu olikt starfsemi fyrirteekjanna er héttad. | fyrirtaekjaskra rikisskattstjora hefur keerandi
atvinnugreinaflokkunina  43.21.0, ,Raflagnir, en Raftekjaverslun Kopavogs ehf.
atvinnugreinaflokkunina 47.91.0, ,,Smasala postverslana um netid“. Skradur tilgangur keeranda er
,verktakastarfsemi a svidi raflagna og verslun med raflagnaefni og skyldar vorur®. Hann er adili
ad Félagi l6ggiltra rafverktaka i Reykjavik og Samtokum rafverktaka og i keeru kemur fram ad
starfsemi hans sé i samraemi vid hinn skilgreinda tilgang. Ekki verdur radid af gégnum malsins ad
hann starfreki heimasiou og pvi sidur ad hann stundi par verslun. Skradur tilgangur
Rafteekjaverslunar Kopavogs ehf. er hins vegar ,,smasala med postverslun og i gegnum internetid*
og félagid hefur samkvaemt gégnum malsins bodid rafteeki og télvubinad til sélu a Internetinu.
pegar horft er til framangreinds og annarra fyrirliggjandi gagna verdur ad telja ad pau beri med sér
verulegan mun & starfsemi fyrirteekjanna. Pannig verdur ad fallast & p&4 meginnidurstodu
Neytendastofu ad fyrirtaekin teljist ekki keppinautar, starfi ekki & sama markadi og gera megi rad
fyrir pvi ad markhdpar peirra séu talsvert olikir.

pau gogn sem karandi hefur lagt fram & afryjunarstigi breyta ekki framangreindri mynd. Pannig
verdur ad fallast & pad med Neytendastofu ad umraedd gogn bendi fyrst og fremst til rafverktoku
af halfu keranda en beri ekki med sér starfsemi sem valdi ruglingshattu vio pa starfsemi
Rafteekjaverslunar Kopavogs ehf. sem fyrir liggur. Pa breytir Hrd. 2004, bls. 4449 (206/2004) pvi
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ekki ad ruglingshetta i skilningi 15. gr. a laga nr. 57/2005 telst ekki fyrir hendi i pvi mali sem hér
er til Urlausnar. T pvi sambandi ma i fyrsta lagi nefna ad hin lagalegu alitaefni sem & reyndi i
domnum eru ad ymsu leyti 6nnur en pau sem hér reynir &. bPannig snerti domurinn réttarvernd
skrads vorumerkis samkvaemt I6gum nr. 45/1997 & medan hér er engu skrddu vorumerki fyrir ad
fara og 16g nr. 57/2005 sem koma til skodunar. 1 68ru lagi er ljost ad pratt fyrir ad baedi malin
vardi mat & ruglingsheettu, er peim atvikum sem liggja til grundvallar matinu i hvoru malinu fyrir
sig & ymsan hatt olikt farid, enda lata malin ad 6likum audkennum, adilum og starfsemi. bannig
verdur ekki talid ad fyrir liggi sambeerileg skorun i pvi mali sem hér er til Grlausnar, pannig ad
ruglingsheetta i skilningi 15. gr. a laga nr. 57/2005 teljist vera fyrir hendi, en nidurstadan um hvort
svo sé raedst sem fyrr segir ad heildarmati @ nokkrum pattum sem ekKki er eins farid i malunum
tveimur. P4 geta tilvisanir karanda til NICE flokkunarkerfisins, vegna hins dskrada vorumerkis
sins og starfsemi Raftekjaverslunar Képavogs ehf., ekki breytt pvi ad likt og hinum umdeildu
audkennum, notkun peirra og fyrirliggjandi gégnum um starfsemi adila er hattad, verour ekki talid
ad ruglingshatta i skilningi 15. gr. a laga nr. 57/2005 sé fyrir hendi. Einhlida fullyrdingar keeranda
um tilvist ruglings af halfu neytenda, sem ekki eru studdar gognum, geta ekki heldur leitt til pess
ad ruglingshaetta i skilningi akvaedisins teljist liggja fyrir.

Vid framangreint ma sidan baeta ad svo virdist sem nokkur breyting hafi ordid & skraningu og
notkun hinna umdeildu léna frd pvi hin keerda akvordun var tekin. bannig virdist sem 1énid
rafko.is seé ekki virkt i dag (engin vefsida kemur upp pegar rafkd.is er slegid inn) og pegar rafco.is
er slegid inn kemur upp vefsida sem audkennd er Butik og visar til félagsins Verslanir ehf. pa er
Raftekjaverslun Kdpavogs ehf. ekki lengur skradur rétthafi Iénanna rafco.is og rafkd.is hja
ISNIC, heldur Jéhannes Ragnar Johannesson, en i skraningarskirteinum Iénanna kemur fram ad
skraningum hafi sidast verid breytt hinn 18. og 19. jali sl.

Samkveaemt framansogdu verdur ekki talid ad i malinu liggi fyrir ruglingsheetta i skilningi 15. gr. a
laga nr. 57/2005. A& sama skapi liggja ekki fyrir villandi eda annars konar Oréttmeetir
vidskiptahettir sem brjéta gegn 5. gr., 1. mgr. 8. gr. og f-lid 1. mgr. 9. gr. laga nr. 57/2005.
Samkvaemt pvi ber ad stadfesta hina keerdu akvoroun.

URSKURPARORD:

Hin kaerda akvoroun er stadfest.

Eirikur Jénsson

Eqill Heidar Gislason

Eyvindur G. Gunnarsson
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